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IRPJ E OUTROS

FAZENDA NACIONAL
REFRIGERANTES PAKERA LTDA.

Ementa: PRELIMINAR - TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE
DESPACHO DENEGATORIO DE RECURSO ESPECIAL - Nio se conhece
de Recurso Especial processado em razdo de decisdo proferida em agravo de
despacho que negou seguimento ao recurso especial, quando o agravo ¢
intempestivo, suprimindo-se os efeitos da respectiva decisdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, ANULAR a decisio que deu seguimento ao
recurso, em sede de agravo €, NAO CONHECER dqf recurso, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgad

C; KAREMJ ID

CARLOS ALBER EITAS BARRETO

Presidente

Relatora

Formalizado em: 3 1 JUL 2009

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José¢ Clévis

Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, José Carlos Passuello, Antonio Praga, Adriana Gomes
Rego, Antonio Carlos Guidoni Filho, Nelson Lésso Filho, Valmir Sandri (Substituto
Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente Substituto). Ausente,
justificadamente o Consetheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.
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Relatério

Trata-se de Agravo (fls. 1731/1743) interposto pela Fazenda Nacional, em
face do despacho n°® 105-15/2006 do Presidente da 5* Camara do 1° Conselho de Contribuintes
que negou seguimento ao Recurso Especial da Fazenda Nacional (fls. 1725/1728).

O Recurso Especial (fls. 1712/1724) foi apresentado em 24/11/2005 pela
Fazenda Nacional, com fundamento no artigo 32, inciso I, do Regimento Interno do Conselho
de Contribuintes, contra Acérddo n° 105-15.237, proferido pela Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes.

O processo trata de Auto de Infragdo para a exigéncia de Imposto de Renda
de Pessoa Juridica, Contribuigdio Social sobre o Lucro Liquido, Contribuigio ao PIS e
COFINS, referente aos anos-calendirio de 1999. A ciéncia foi dada ao contribuinte em
26/12/2003 (fls. 05/07). O langamento principal contém a seguinte infragdo:

001 — Omissdo de receitas — Mercadorias, matérias-primas € outros insumos
ndo contabilizados — Multa de Oficio de 75%.

: Impugnado o langamento (fls. 1330/1341), o contribuinte alegou: (i) nulidade
do langamento tributirio em raz#o de cerceamento de defesa e de falhas durante o
procedimento de fiscalizagdo, tais como na intimagdo para prestar esclarecimentos; (i1) no
mérito, argumenta que a fiscalizagdo ndo apresentou prova capaz de demonstrar de maneira
clara a suposta infragio.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento considerou o langamento
procedente (fls. 1386/1408), uma vez que entendeu ndo comprovada a origem dos recursos
utilizados para pagamento das compras a partir da presungfio legal feita pela fiscalizagdo.
Preliminarmente, a DRJ afastou a nulidade de cerceamento do direito de defesa durante o
procedimento fiscal.

Sobrevieram Recurso Voluntario (fls. 1418/1431), na qual o contribuinte
reitera as razdes trazidas na impugnagéo e o0 Acoérddo n® 105-15.237 (fls. 1694/1710) da Quinta
Céamara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que por maioria de votos, deu provimento ao
recurso para declarar o mesmo insubsistente, nos termos da seguinte ementa:

IRPJ E OUTROS - OMISSAC DE RECEITAS - FALTA DE
CONTABILIZACAQ DE PAGAMENTO DE COMPRAS -
INDUSTRIA - ART. 40 DA LEI 9.430/96, s6 tem lugar quando ha
a interagdo com o contribuinte para que ele tenha oportunidade
de informar a origem dos recursos, indices de quebra e perdas
no processo produtivo e entrega venda CIF e outras ocorréncias
que podem afetar o valor tributdvel. Para nio haver duvidas, a
intimacdo deve individualizar os fornecedores e os documentos
obtidos na circularizagdo junto aos vendedores e conceder prazo
de no minimo vinte dias para atendimento. Auditoria contabil-
fiscal que ndo atende tais requisitos contamina o langamento de
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duvida quanto aos critérios quantitativo e temporal da regra
matriz de incidéncia.

LANCAMENTOS REFLEXOS - PIS, CSLL E CONFINS -
Afastada a tributagdo em relacdo ao IRPJ, afastam-se também
os langamentos decorrentes, por se basearem nos mesmos fatos.

Recurso Provido

O voto condutor do referido acérddo entendeu que o contribuinte n#o teve,
durante o procedimento de fiscalizagdo, oportunidade para comprovar a origem dos recursos, o
que macula o langamento do ponto de vista da quantificagfio do crédito tributério contida no
artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, sobre a qual ndo pode haver divida. Entendeu que o
langamento estd maculado também do ponto de vista temporal, pois a fiscalizagio da certeza
quanto 3 data dos pagamentos somente com base nas informagdes prestadas pelos vendedores,
sem ouvir a empresa fiscalizada. Descreve o relator:

“O auditor levou, mais de um ano para realizar os
levantamentos junto aos fornecedores, deu a eles no minimo dez
dias uteis para informar as vendas a fiscalizada, porém, quando
se dirigiu ao contribuinte, concedeu cinco dias, sendo que a
aituada foi cientificada em uma sexta feira dia 19 de dezembro,
provavelmente na parta da tarde.

Assim, o inicio de qualquer providéncia por parte da empresa
para atendimento, comecaria na segunda feira dia 22 de
dezembro pois esse trabalho normalmente é realizado por
pessoas do escritdrio que costumeiramente ndo trabalham
sdbado e domingo, Pois bem se contarmos da segunda feira,
mesmo contando dias 24 e 25 de dezembro, véspera e dia de
natal, o prazo para atendimento encerraria no dia 26 sexta feira,

Pois bem a fiscalizagdo antes mesmo do vencimento do exiguo
prazo ja autuou a empresa pois os lancamentos tém como data e
hora, 26.12.03 e 10:00, respectivamente.

(.)

Como pode haver comprovagdo de origem de recurso para
pagamentos se eles ndo sdo individualizados, com data, com n°
de documento, etc? Ndo se pode afirmar ser impossivel, mas
diante dos globais, provavelmente a empresa em intera¢do com a
fiscalizagdo solicitaria a individualizagdo para possibilitar a
resposta.”

E coﬁclui ao final:

“Diferentemente do que argumenta o relator do acorddo
recorrido, as providéncias para garantir a certeza e a liquidez
do crédito tributdrio devem ser tomadas sempre que possivel na
fase inquisitoria e ndo na fase litigiosa, pois caso contrdrio seria
admitir a incerteza quanto a matéria tributdvel que deve ser
determinada pela autoridade conforme artigo 142 do CIN,
critério quantitativo da regra matriz de incidéncia.”
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Ainda, o acérdido entendeu que ndo restou caracterizada a omissdo de receitas
com base na omissdo de compras, pois, nem toda compra se transforma, na totalidade, em
venda, j& que a fiscalizada é uma industria. Ademais, a fiscalizagdo apontou a omissio de
receitas com base no artigo 40, da Lei n°® 9.430/96, que prevé a omissio nos casos de falta de
escrituragdo de pagamentos, sendo dificil verificar o quantum da omissdo sem verificar
pagamento a pagamento. Nio estando verificado o quantum da omisséo, o langamento fere o
artigo 142, do Cédigo Tributario Nacional.

Ato Continuo, a Fazenda Nacional interpds Recurso Especial contra o r.
acérddo (fls. 1712/1724), com base no artigo 32, inciso I, ¢/c artigo 33 do Regimento Interno
do Conselho de Contribuintes, no qual argumentou:

(i) Violagdo A Lei n® 3470/58: neste ponto, entendeu o acdrddo entendeu que a
intimagdo em que o Fisco determina que a Recorrida esclarega no prazo de
cinco dias a origem dos recursos utilizados para pagamento das compras
ofende o artigo 844 do Regulamento do Imposto de Renda/99. No entanto,
‘argumenta a Recorrente que a modificagio introduzida pela Medida
Provisoria n® 2.158-34, alterou o prazo de vinte para cinco dias para
apresentacdo de documentos que digam respeito a fatos que devam estar
registrados na escrituragio contabil ou fiscal do sujeito passivo (artigo 19, §
1° da Lei n® 3.470/58). Assim, argumenta que a intimagio era para
comprovar fatos que deveriam estar escriturados pelo contribuinte;

(ii) violagdo 4 Lei n° 9.784: neste ponto, alega que o entendimento do acérddo
recorrido viola o prazo de cinco dias para os atos dos administrados previsto
pelo artigo 24, para os casos em que inexistir disposi¢io especifica. Aduz,
ainda, que mediante comprovada justificagiio, pode haver dilagdo do prazo
até o dobro do original, justificagfio que nfio ocorreu no presente caso.

(iii) Violag@io ao Decreto 70.235 (PAF): neste ponto, argumenta a Recorrente
que o artigo 16, § 4° do referido decreto estabelece que a impugnagio deveri
ser instruida com a documentagdo necessaria a prova dos fatos, razéo pela
qual o contribuinte poderia ter carreado aos autos a documentagdo que
elidiria a fiscalizacZo.

(iv) Valor probante dos indicios: entendeu ¢ acérdio recorrido que a fiscalizagio
ndo poderia ter fundamentado o langamento em apenas um ‘individuo,
devendo o fisco buscar uma soma de indicio. Porém, alega a recorrente que
o posicionamento contraria o disposto no artigo 678, § 2° do RIR (artigo
845, §1° do RIR/99), que previu que os esclarecimentos do contribuinte
poderdo ser afastados pelo fiscal com base em “indicio veemente”. Aponta
jurisprudéncia demonstrando entendimento do Conselho de Contribuintes,
inclusive da Cémara Superior de Recursos Fiscal, segundo o qual a omissio
de compras ¢ indicio veemente de omissio de receitas.

Em Despacho de Admissibilidade n°® 105-15/2006 (fls. 1725/1728), o
Presidente da 5* Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes negou seguimento ao Recurso
Especial, por entender que (i) o ponto fulcral no acérdio recorrido foi a contrariedade do
langamento ao artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, ponto nio atacado pela Recorrente;
(ii) o ponto atacado pelo Recorrente, qual seja, do prazo da intimagfio de cinco dias, é ponto
periférico no acérddo, utilizado somente para introduzir a imprestabilidade do langamento por
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ferir o citado artigo 142; (iii) no tocante ao item “valor probante dos indicios”, o recorrente nio
demonstra a contrariedade a lei, apenas citando artigo do RIR que vai ao encontro do decidido
pelo acérddo recorrido.

Em face do referido despacho, a Fazenda Nacional interpds Agravo (fls.
1731/1743), no qual requer seja dado seguimento ao Recurso Especial, demonstrando,
novamente, as alegadas contrariedades 3 legislagio, reforgando a legitimidade do lancamento
apoiado no artigo 40, da Lei n° 9.430/96. Argumenta, ainda, ser tempestivo o Agravo, uma vez
que, embora o Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais estabelega prazo de
cinco dias para interposi¢o do referido recurso, 0 mesmo contraria a Lei n® 9.784 (Lei Geral
do Processo Administrativo), que prevé prazo de 10 (dez) dias para interposi¢iio de recurso
administrativo.

Sobreveio, entdo, despacho n°® 108-154/2006, em que é reformado o despacho
que nega seguimento ao Recurso Especial, acolhendo-se o agravo e determinando-se
seguimento ao Recurso Especial. Entendeu o referido despacho que o exame de
admissibilidade deve analisar os requisitos formais do recurso, sendo que no presente caso
restaram demonstrados a contrariedade a lei e os fundamento da Agravante.

Posteriormente, o despacho do Presidente da Cimara Superior de Recursos
Fiscais (fls. 1752/1754), confirmou o decisfo anterior, acolhendo o agravo e dando seguimento
ao Recurso Especial,

O contribuinte apresentou, entdo, Contra-razes ao Recurso Especial,
alegando, em sintese: (i) pela intempestividade do agravo da Fazenda Nacional, visto que
apresentada ap6s o prazo regimental de 05 (cinco) dias; (ii) pela auséncia dos pressupostos
legais para admissdo do Recurso Especial, tal como decidido pelo Despacho Pres n® 105-
15/2006; (iii) pela improcedéncia do langamento, reiterando os argumentos anteriormente
expostos em sede de impugnacio e de recurso voluntirio, bem como com base nas razdes do
acérdédo recorrido.

Em 23/06/2008 os autos foram a esta Relatora distribuidos para andlise do
Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

E o relatério.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

O Recurso Especial da Fazenda Nacional em julgamento foi admitido, como
visto no relatério, em razdo de analise de Agravo contra Despacho que negou seguimento ao
Recurso em questio.

Os Despachos n® 108-154/2006 e CSRF n° 004/2007 deram seguimento ao
Recurso Especial por entender que restou apontada, pela Procuradoria da Fazenda Nacional, a
alegada contrariedade a lei. Em Contra-Razdes, o contribuinte alega, preliminarmente, que ao
Recurso deveria ter sido negado seguimento, pois o Agravo contra o Despacho Pres n® 105-
15/2006 foi intempestivo.

De fato; analisando os autos, verifico que o Despacho agravado foi proferido
em 31/01/06 (fls. 1728), juntado aos autos em 19/04/06 (fls. 1729), mesma data da ciéncia do
Ilmo. Sr. Procurador (fls. 1728), sendo que 0 Agravo da Procuradoria da Fazenda Nacional (fls.
1730/1743) foi juntado em 25/04/06.

Veja-se que a propria Procuradoria, &s fls. 02 do Agravo, abre topico “Da
tempestividade”, em que pleiteia o prazo de 10 (dez) dias para apresentagdo do Recurso, nos
termos da Lei Geral do Processo Administrativo, ao invés da observéncia do prazo de que
preceitua o Regimento Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais, O artigo 17, § 1° do
Regimento Interno da Cadmara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF
147/2007, estabelece o prazo de 5 {cinco) dias para apresentagdo de Agravo:

Art. 17. Cabe agravo do despacho que negar seguimento ao
recurso especial.

§ 1° O reexame de admissibilidade de recurso especial serd
requerido em peticdo dirigida ao Presidente da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, no prazo de cinco dias contado da
ciéncia do despacho que lhe negou seguimento.

Neste passo, ¢ Regimento Interno, por ser lei especifica, prevalece sobre a
Lei Geral do Processo Administrativo, mormente quando a norma nfio importa em cerceamento
de defesa ou em qualquer hermenéutica diversa das normas do mesmo Regimento, em conjunto
interpretadas.

Este Conselho de Contribuintes tem, de forma mansa e pacifica, exigido a
observincia dos prazos previstos em seu regimento para admissio e anélise dos Recursos, Os
despachos que deram seguimento ac Recurso Especial, analisando o Agravo interposto, nio
ultrapassaram a questio da tempestividlade do Agravo, porquanto analisaram, tnica e
exclusivamente, o requisito da contrariedade a lei, deixando, portanto, de atentar para a
tempestividade do referido Agravo.

Ainda, para concluir com maior grau de certeza acerca da intempestividade
do agravo interposto pela Procuradoria, por sugestdo desta Turma julgadora, requisitou-se o



Processo n® 10730.005539/2003-15 : CSRF-T1
Acébrdio n.° $101-60.103 FI.8

Livro de Protocolo do Procurador, controlado pela Secretaria da respectiva Cimara, onde se
verificou as fls. 16 que o processo 10730.005539/03-15 foi devolvido pelo procurador em
25.04.06, mesmo data em que juntado o agravo ao processo. Ocorre que o prazo findou-se em
24.04.06.

Pelo exposto, voto por anular a decisdo proferida em sede de agravo que deu
seguimento ac Recurso Especial do Procurador, em razio da intempestividade do agravo
interposto €, por conseqiiéncia, ndo conhecer do Recurso Especial.

Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2009.

. :_/;4:,.- %’“

REM JUREID



	Page 1
	_0017000.PDF
	Page 1

	_0017100.PDF
	Page 1

	_0017200.PDF
	Page 1

	_0017300.PDF
	Page 1

	_0017400.PDF
	Page 1

	_0017500.PDF
	Page 1


