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RIO ITA LTDA.

Ementa: RECURSO ESPECIAL. DIREITO INTERTEMPORAL.

Conforme entendimento assentado pelo E. Superior Tribunal de Justica, "o
recurso rege-se pela lei do tempo em que proferida a decisdo, assim
considerada nos orgdos colegiados a data da sessdo de julgamento em que
anunciado pelo Presidente o resultado, nos termos do art. 556 do Cddigo de
Processo Civil. £ nesse momento que nasce o direito subjetivo &
impugnacao" (EREsp 649.526/M@, Corte Especial, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJU 13.02.06).

RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE - RECURSO DE OFiCIO.

A decisdio de primeira instdncia favoravel ao sujeito passivo, acima do limite
de algada, constitui o primeiro momento de um ato complexo, cujo
aperfeicoamento requer manifestacdo do Conselho de Contribuintes quando
aprecia recurso de oficio. Nesse caso, o Tribunal n3o decide recurso
simplesmente complementa o ato complexo. A decis@o de primeira instincia
que exonera crédito tributdrio abaixo do limite de algada é definitiva,
enquanto a decisdo em valor acima do limite deve ser confirmada pelo
Conselho de Contribuintes para se tornar definitiva (art. 42 do Decreto n°
70.235/72). Recurso Especial interposto pela Procuradoria é improprio para
desafiar acorddo undnime proferido em remessa ex officio. Precedentes.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Turma da Caimara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso da Fazenda Nacional.



ANTONIO C

*

epiTapoEM: 11 FEV 2017

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto,
Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho,
Viviane Vidal Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffinann e Carlos Alberto Freitas
Barreto.

Relatorio

Com base no permissivo do art. 7, [ do “novo” Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n. 147, de 25.06.2007, a Contribuinte
interpde recurso especial em face de acorddo proferido pela extinta 5* Cimara do Primeiro
Conselho de Contribuintes assim ementado:

“IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ -
EXERCICIO. 2001

RESERVA DE REAVALIACAO - MOMENTO DA TRIBUTACAO
- 4 partir da publicagdo do art. 4" da Lei no 9.959/1999, a
reserva de reavaliag¢do dos bens moveis 56 deverd ser computada
na apurag¢do do IRPJ e da CSLL quando da efetiva realizagdo do
bem.”

O caso foi assim relatado pela Cimara recorrida, verbis:

“RIO ITA LTDA CN.P.J 29853 942/0001-02, j¢ qualificada
neste processo, foi autuada, em 10 de novembro de 2003, em
razdo falta de adigdo ao lucro liqguido do exercicio, no ano-
ecalendério de 2000, da baixa da RESERVA DE REAVALIACAO.

(Trecho do Termo de Verificagiio Fiscal que trata sobre a exagio:

O contribuinte, optante pelo Lucro Real anual, devidamente
intirnado e reintimado (fls.60 a 63 e fls. 66 a 69) apresenton
respostas (fls. 64, 70, 71, 72 e 73 a 86 do processo), de forma
insatisfatoria, conforme largamente demonstrado mais adiante, e,
assim, nio comprovou, o cOmputo do ganho obtido pela
reavaliagiio na apuragio do Lucro Real do ano-calendério de
2000 e a sua conseqiiente tributagio na forma do pardgrafo 3° do
artigo 434 do RIR/99 (Artigo 43, par. 1°, alinea "h" do Decreto-
Lei 5.844/43 e artigo 1° da Lei n°® 154/47) Verificou-se no Livro
Diario n® 116 (pag. 179) e Livro Razfo (pags. 44 e 169),
referente a dezembro de 2000, entdo apresentado (juntado as fls.
87 a 90 do processo), que a reavaliacfo de veiculos em questio
teve como contra-partida do langamento a débito, em
31/12/2000, da conta n° 2.3.2.01.004 "RESERVA DE
REAVALIACAO DE VEICULOS", nos termos do artigo 434 do



Processo n® 10730 005630/2005-0} CSRF-T1
Acordio n.® 9101-00.673 Fi 2

Regulamento de Imposto de Renda/1999 (Art. 35 do Decreto-Lei
1.598/77 e artigo 1° inciso IV do Decreto-Lei 1.730/79).
Todavia, na mesma data, esta conta de reserva foi totalmente

baixada tendo como contra-partida a conta n°2.3.3.02.001
"PREJUIZOS DE EXERCIDIOS ANTERIORES".

Em sua resposta, datada de 28/09/2005, o fiscalizado afirma que
ndo tributou a realizagio da aludida reserva de reavaliagéo,
apresentando o LALUR n°02 (copias anexadas as fl. 91 a 100 do
processo), em que consta a apuragio do Lucro Real relativo ao
ano calendério de 2000.

Dessa forma, configurou-se a infragio aos artigos mencionados,
ficando o contribuinte sujeito ao presente langamento de oficio
consubstanciado no Auto de Infragdo ora lavrado do qual este
terimo ¢ parte integrante.

Nesse sentido, é o entendimento da 7a Camara do 1° Conselho de
Contribuintes manifestado em decisfio sobre a matéria no
acorddo transcrito abaixo: "O valor da reserva de reavaliagio
utilizada para compensar os prejuizos contébeis serd computado
na determinagio do lucro real no montante que exceder &
absorgdo do prejuizo compensavel (prejuizo fiscal) transferido de
exercicio anteriores: Acorddo 107-06247 de 18/04/2001
publicado no D.0O.U. em 10/08/2001.

Outrossim, com relagio ao item da intimacio de 24/08/2005 (fl.
68 do processo) referente 4 apresentagio dos laudos de
reavaliacio que deram origem ao langamento contabil de
reavaliagiio de veiculos escriturado na conta r 0 1.3.2.05.099 -
"REAVALIACAO DE VEICULOS", no valor de RS$
21.407.000,00, em dezembro/2000, conforme o balancete
apresentado em resposta a intimagdo de 07/03/2005 e constante
do Balancete do Ativo, entio anexado (fls. 101 a 103 ), o
coniribuinte apresentou uma copia de um laudo (fi. 71 do
processo). Constatou-se que, além de ser uma mera copia
apresentada, este suposto laudo encontra-se eivado de vicios,
inclusive contendo rasura, e sem os requisitos exigidos, quais
sejam: elaborado por empresa especializada, identificagiio dos
bens reavaliados pela conta em que estdio escriturados, as datas
de aquisi¢iio e as modificagdes no seu custo original, o novo
prazo de vida 1til de cada bem para efeito, inclusive, de nova
depreciacéo, indicando os critérios de avaliacio e os elementos
de comprovagio adotados. Entendimento nesse sentido foi objeto
de decisfio em processo de consulta in verbis:

"Para que a contrapartida do aumento de valor de bens do
ativo permanente, em virtude de nova avaliacio
(reavaliagio), possa ser adicionada ao lucro liquido para fins
de determinacio do lucro real apenas por ocasido da efetiva
realizacdo, € necessario que o imprescindivel laudo, dentre e
outras condigdes impostas pela legislaciio de regéncia, seja
elaborado por trés petitos legalmente habilitados que nio
sejam impedidos, ou por empresa especializada na avaliagio
dos respectivos bens." Dispositivos Legais: Lei 6.404176,



art. 89 RIR/94(decreto 1.041/94), art. 382, par. 3° Decisio
n. 008199, SRR¥/9. RF. Publicacio no DOU: 15104/1999.
Grifei

Assim sendo, a falta de apresentagio de laudo de reavaliagio de
acordo com os requisitos exigidos pela legislagdo aplicavel,
também ensejam a adiglo ao lucto liquido do exercicio do valor
da respectiva reavaliacfo. Inclusive, decisdo nesse sentido foi
emanada pela Camara Superior de Recursos Fiscais in verbis: "A
ndo apresentacdo de laudo de avaliagdo ou juntada de laudo
eivado de vicios que atacam sua esséncia, autorizam a adi¢iio ao
lucro liquido, para fins de célculo do lucro real, do valor
correspondente a reavaliagio operada pela empresa " Recurso
especial improvido. CSRF - 1* Turma/ Acorddo 01-04 228 de
15110/2002. Publicado no DOU em 05/08/2003.

Dessa forma, com a adiclio ao Lucro/Prejuizo Contabil do
Exercicio de 2000 (RS - 2.669.735,54), do valor da Reavalicio
efetuada em 31/12/2000 e realizada nesta data no valor de R$
21.407.000,00, e considerando-se as demais adicGes e exclusées
que geraram um Prejuizo Fiscal entfio escriturado no Lalur de R$
-1.044.334,40 (copia as fls. 99 do processo), foi apurado pela
fiscalizacdo um Lucro Real em 31/12/2000 ajustado no montante
de RS 20.362.665,60, ora tributado.

(O

O langcamento foi julgado improcedente pela Delegacia Regional
de Julgamento no Rio de Janeiro que recorre ex-oficio.

A ementa do acérddo assim se expressa:
Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ,
Ano-Calenddrio: 2000

Ementa. RESERVA DE - REAVALIACAO DE BENS
MOVEIS. MOMENTO DA TRIBUTACAO. 4 partir do ano-
calendario de 2000, a reserva de reavaliacdo dos bens -
mdveis so sera computada na apuragdo do resultado,
quando da efetiva realizagdo do bem reavaliado As
imperfeigdes do laudo de reavaliagio deixaram de ser
motivo  para computagdo da  rvespectiva reserva na
determinagdo do resultado.

Assunto: Contribuicio Social sobre o Lucro Liguido - CSLL
Ano-Calendario: 2000

Ementa - LANCAMENTO REFLEXO Inexistindo fatos
novos a serem apreciados, estende-se ao langamento reflexo
os efeitos da decisdo prolatada no langamento matriz. »

Lancamento Improcedente.
E o Relatorio.”

No que interessa a esta instancia recursal, o acérdéo recorrido, por maioria de
votos, negou provimento recurso de oficio que reconheceu a improcedéncia dos lancamentos
de IRPJ e CSLL, pelos motivos sintetizados na ementa acima transcrita.
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Em sede de recurso especial, argiii a Fazenda Nacional conirariedade do
acordio recorrido ao disposto no artigo 434 do RIR199 c/c arts. 35, §2° do Decreto-Lei
1.598/77 e art. 8° da Lei 6.404/76. Sustenta a Fazenda Nacional, em sintese, que a Contribuinte
n#o teria atendido aos requisitos estabelecidos no artigo 434 do RIR/99 para diferir a tributagfio
relativa & reavaliacfo de ativos, notadamente pelo pelos fatos de que: (i) o laudo de avaliagio
ndo atendem aos requisitos legais para tal finalidade; e (i) nfo seria legitima a baixa da conta
de reserva de avaliagBo (contra a conta de prejuizos acumulados) antes da realizacio dos
respectivos bens reavaliados, j& que n3o haveria possibilidade de tributagfio a posteriori dos
valores referentes a reavaliagdo. Verbis:

Ou seja, para que a reavaliagdo possa ser legitimammente
atribuida  na conta de ‘'reserva de reavalingio” deverd
necessariconente  seguir os ditames legais, que dentre eles,
havera a reavaliacdo ser realizada por trés peritos ou por
empresa especializada, o que ndo foi feito pelo contribuinte. O
contribuinte limitou-se a juntar nos autos copia de urna folha de
papel que apontou meramente o modelo do veiculo, o ano de
fabricagdo, o numero de veiculos (165) ¢ o valor total da
reavaliagdo, como se todos os veiculos fossem o mesmo prego e
possuissem as mesmas particularvidades, o que ndo subsiste no
mundo fatie® E consabido que, primeiramente, os velculos- de
wna forma geral- tendem a sofier depreciagdo, e ndo
valorizagio. Mesmo que estranhamente os veiculos da Recorrida
fossem justamente a excegdo da regra geral, ndo ficou
demonsirade - com documentos habeis- o porqué desta
reavaliagdo, sequer constituin profissionais habilitados para
emitir laudos técnicos que pudessem justificar a contento tal
operagio. Por evidente que, se ndo foi obedecido o critério legal
para esta opera¢do ser considerada "reserva de reavaliagdo”,
ndo podera ser assim enquadrada e, portanto, devera incidir
imposto de venda no valor a maior apurado.

(.)

Nao ha qualguer previsdo normativa que possibilite a
compensagio de contas entre a reserva de reavaliagio com os
prejuizos acumulados ANTES, principalmente, da realizacdo dos
bens reavalidos, como assim fez a Recorrida na hipétese
vertente. Ao proceder desta forma, simplesmente ndo haverd
possibilidade de tributar o valor a mais constatado na
reavaliagdo do bem em momento algum, ja que tal valor foi
compensado outrora (no caso em tela, N4 MESMA DATA) com
a conta de prejuizo acumulado, o que ndo deixa de ser uma
engenhosa operagiio com o fim de simular a situagdo concreta,
de fato, existente. Veja-se que nio se trata de negar vigéncia ao
disposto no artigo 4° da Lei n. 9959/2000, mas entender a
simulagdo ocorrida nos aulos pela Recorvida que, aproveitando-
se do emaranhado normativo, locupletou-se do "valor a mais"
proveniente da reavaliagio de seus veiculos compensando o
valor ficticio criade com o prejuizo qcunulado sem amparo
legal para proceder tal compensagdo, a fim de futuramente
Servir para gerar wm prejuizo ndo operacional no afo da
realizacdo dos bens reavaliados, e af, apds estas operagdes



pretensamente justificaveis, ndo haverd qualquer incidéncia de
Imposto de Renda, por toda evidéncia

O recurso especial da Fazenda Nacional foi admitido pelo Sr. Presidente do
Colegiado a quo (Despacho n. 105-250/2008 (fl. 337/338)), sob o fundamento de que haveria
previsdo regimental para a interposigfio do recurso em referéncia (RI CSRF, art. 7°, § 4°, com
redagio dada pela Portaria MF n. 147, de 25.06.2007).

A Contribuinte apresentou contra-razdes.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO

Peco vénia para divergir do r. Despacho de fls. 337/338 no que se refere a
admissibilidade do recurso especial.

Conforme entendimento assentado pelo E. Superior Tribunal de Justica, "o
recurso rege-se pela lei do tempo em que proferida a decisiio, assim considerada nos
érgios colegiados a data da sessiio de julgamento em gue anunciado pelo Presidente o
resultade, nos termos do art. 556 do Cédigo de Processo Civil. Veja-se, nesse sentido, ementa
de v. ac6rddo da lavra do Exmo. Min. Castro Meira, no qual faz referéncia expressa ao
julgamento proferido pela E. 1* Secfio da E. Corte Especial sobre o tema. Verbis:

PROCESSUAL ~ CIVIL. EMBARGOS  INFRINGENTES
ESGOTAMENTO DE INSTANCIA. SUMULA 207/STJ.

1. Sob a regéncia da redagao original do art 530 do CPC, ndo
sendo undnime o julgamento que acolheu preliminar de
decadéncia da agdo rescisoria, o esgotamento da instdncia
ordindgria encontrava-se condicionado & oposi¢do dos embargos
infringentes, o que ndo ocorreu no caso vertente,

2. O julgamento meritorio de outra agdo rescisoria que guarda
manifesto liame juridico com o presente feito ndo tem o conddo
de impedir o exame do cabimento do recurso especial sob
exame, cujos pressupostos de admissibilidade ndo podem ser
aproveitados por apelo diverso.

3. E cedigo que o acordio proferido no émbito dos aclaratorios
incorpora-se ao julgado embargado, mas, em ndo havendo
efeitos modificativos, remanesce em sua inteireza o aresto que,
por maioria de votos, acolheu a preliminar de decadéncia da
agdio rescisoria, resultado este professado sob a vigéncia da
redagdo original do art 530 do CPC, ensejando o direito
subjetivo ao aviamento dos embargos infringentes.

4. "O recurso rege-se pela lei do tempo em que proferida a

decisdo, assim considerada nos érgdos colegiados a data da

sessdo de julgamento em que anunciade pelo Presidente o

resultado, nos termos do art, 556 do Codige de Processe Civil, -~
E nesse momento que nasce o direito subjetive a impugnagio”

(EREsp 649 526/MG, Corte Especial, Rel Min. Carlos Alberto

Menezes Direito, DJU 13.02.06).

5. Aplicagdo da Stmula 207/STJ. "E inadmissivel recurso
especial gquando cabiveis embargos infringentes contra o
acorddo proferido no tribunal de origem",



6 Agravo regimental nio provido. (AgRg no REsp 740530/ R]J,
DJe 04/11/2008 — grifos nossos)

No mesmos sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL.  RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA ~ RECURSO  HIERARQUICO  ESPECIAL
INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO ADMINISTRATIVA
PROFERIDA ~ PELO  PLENO DO  TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS — TARF. ARTIGO
40, DA LEI DISTRITAL 657/94 REVOGACAO PELA LEI
DISTRITAL 3427/04. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT
ACTUM. OBSERVANCIA. RECURSO INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO DISPOSITIVO LEGAL REVOGADO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO, INEXISTENCIA.

1. A regra do direito intertemporal, chancelada pela Corte
Especial, ¢ a de que a lei em vigor & época da prolagio da
decisdo que se pretende reformar é que rege o cabimento ¢ a
admissibilidade do recurso (AgRg nos EREsp 617 427/DF, Rel.
Ministro  Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em
23.11.2006, DJ 11122006, EREsp 600 874/SP, Rel. Ministro
José Delgado, Corte Especial, julgado em 01082006, DJ
(14 09 2006, EREsp 649.526/MG, Rel Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, Corte Especial, julgado em 150620035, DJ
13022006, AgRg nos EREsp 617427/DF, Rel. Ministro
Fernando Gongalves, Corte Especial, julgado em 23.11 2006, DJ
11.12.2006, EREsp 600.874/SP, Rel Ministro José Delgado,
Corte Especial, julgado em 01.08.2006, DJ 04.09. 2006, e EREsp
649 526/MG, Rel Ministro Carlos Alberto Menezes Direito,
Corte Especial, julgado em 15 062003, DJ 13.02 2006).

(.

(RMS 21.330/DF,Rel: Min. Luiz Fux. Primeira Turma. DJU
26.03.2009 — grifos nossos)

Parece-me ndo haver davida sobre a aplicacdo de citada regra também em
seara administrativa. Diga-se, a titulo ilustrativo, que a propria Portaria n. 256, de 22.06.2009,
que “aprova 0 Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) e
dd outras providéncias”, estabelece expressamente que 0s acdrdios e decisdes proferidos nas
sessGes de julgamento ocorridas em data anterior 2 vigéncia observario as disposicdes da
regulamentacdio anteriormente vigente. Veja-se, a titulo ilustrativo, os artigos 4° e 5° da citada
Portaria, 0s quais estdo compreendidos no capitulo “disposicdes transitdrias™, verbis:

Art. 4° Os recursos com base no inciso I do art. 7° e do art. 9° do
Regimento Interno da Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007,
interpostos em face de acérddos proferidos nas sessbes de
julgamenio ocorridas em data anterior a vigéncia do Anexo II
desta Portaria, serdo processados de acordo com o rito previsto
nos aris. 15 e 16 e nos arts 43 e 44 daquele Regimento.

Art 5° As negativas de admissibilidade dos recursos especiais
exaradas até a data de publicag¢do desta Portaria observardo o
rito estabelecido no art 17 do Regimento Interno da Cdmara
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Superior de Recursos Fiscais aprovado pela Portaria MF n°
147, de 2007,

Pois bem. No caso, o acérdio recorrido foi proferido na sessio de
julgamento de 28.02.2007, portanto, na vigéncia da Portaria MF n. 55, de 16.03.1998. Citada
Portaria, que “aprova os Regimentos Internos da Camara Superior de Recursos Fiscais e dos
Consellhos de Contribuintes”, nfio previa o cabimento de recurso especial contra acordio
proferido por Camara que negasse provimento a recurso de oficio. Tal previsio apenas veio a
lume no ordenamento administrativo com a edi¢dio da Portaria MF n. 147, de 25.06.2007
(anexo II, art. 7, § 4° RI/CSRF), o qual, pelos motivos acima aduzidos, entendo nfo ser
aplicavel 4 hipdtese dos autos.

Nesses termos, por entender (diferentemente do despacho de admissibilidade)
que ndo ha previsfio regimental para a interposigfio do recurso em referéncia, suscito preliminar
de ndo conhecimento do recurso por conta do entendimento majoritario desta Corte no sentido
de reconhecer o nfio-cabimento de interposi¢io de recurso especial contra acérddo de Camara
que nega provimento a recurso de oficio, tal como ocorre no presente caso. Sobre o tema, em
vista de sua clareza e completude, pego vénia para transcrever trecho do Acérddo CSRF n. 01-
5.128, de 19 de abril de 2.004, da lavra do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder, cujo
entendimento foi ratificado ulteriormente pelo proprio Pleno da CSRF, verbis:

“O art. 37 do Decreto n® 70235/72 estabelece que “o
Julgamento nos Conselhos de Contribuintes far-se-d conforme
dispuserem seus regimentos internos”. Esse dispositivo confere
poderes ao Ministro da Fazenda para regulamentar o
julgamento no processo administrativo, mas tal competéncia
deve ser exercida nos estritos ditames das leis que regem a
matéria. Do contrario, sob o pretexto de regulamentar, estar-se-
in concedendo poderes para legislar sobre o processo
administrativo, o que contraria ndo s6 a Constituicio Federal
como também o artigo 2° da Lei n° 9.784, de 1999, cujo art 2°
estabelece que « Administragdo deve atuar no processo
administrativo “conforme a "lei e o Direito”. Segundo Hugo de
Brito Machado, “em matéria tributdria, o tnico regulamento
aceito por nossa Constitui¢do é o executivo, que subordinando-
se intelramente a lei, limita-se a prover sua fiel execugdo, isto é,
a dar-lhe condi¢des de plena eficacia (..). Ndo podem ser nem
contra legem, nem praeter legem, nem ultra legem, nem, é
claro, extra legem, mas, exclusivamente, infra legem e

n 2

secundum legem”.

Nesse sentido, cumpre lembrar que as normas que
orientam a condug8o do processo administrativo fiscal
(PAF) ndo podem depender unicamente da vontade da
autoridade administrativa, eis que a imparcialidade na
definicBo das regras processuais & pressuposio de
fegitimidade do proprio sistema. O arbitrio ndo pode ser o
unico fator indicativo deste ou daguele proceder. Tanto
que o artigo 37 da Constituicdo Federal, § 3° repelindo a
possibilidade de procedimentos arbitrarios, estabelece que

L O art. 24, X1, da Constituigiio Federal estabelece a competéncia da Unifio para legislar sobre procedimentos em
matéria processual e o art. 49, V estabelece os limites ao poder de regulamentar da Administracio Tributaria.
* Comentirios ao Codigo Tibutario Nacional, vel. 11, Sio Paulo, Atlas, 2004, p. 89,



a lei disciplinaré as formas de reclamagdo dos
interessados perante a administragdo publica. Vincula-se,
portanto, por meio de dispositive constitucional proprio, a
agtinéncia aos principios processualis que garantam o
amplo direito de defesa do cidaddo. Por essas razles,
matéria processual, inclusive a que regula a possibilidade
de recurso especial no contencioso administrativo, esta
sob reserva de lei formal.

Com efeito, a autorizagdo expressa no r. art. 37 deve ser
exercida pelo Minisiro da Fazenda dentro do contexto
construido pelo Decreto n° 70.235/72 e pela Lei n°
9,784/99. A primeira regra especifica do PAF e a segunda,
de carater geral.

Sobre a Lei n°® 9.784/99, é importante frisar que é uma
norma geral de iniciativa do préprio Poder Executivo que
formula disciplina de principios e garantias aplicaveis ao
processo administrativo federal. Nesse sentido, James
Marins, em sua obra Direito Tributario Processual
Brasileiro (Administrativo e Judicial), sustenta que “a Lei n®
9.784/99 (Lei Geral do Processo Administrativo Federal -
LGPAF) se presta seguramente para a colmatagdo
subsididria de lacunas principioldgicas das quais se
ressente o Decreto n® 70.235/72 e, de modo amplo, os
dois regimes (geral e especiall ndo se afiguram
inconcilidveis, mas, complementares em suas finalidades e
devam ser objefo de leifura e interpretagéo conjugada”

Firmadas essas premissas, passo ao exame das prescri¢ées
contidas no Regimento Interno (RI) sobre recurso especial a
Cédmara Superior de Recursos Fiscais.

Em verdade, o Regimento Interno ndo estabelece traiamento
especifico para as decisées do Consellio que apreciam recurso
de oficio. O art. 32 do RI prevé recurso especial de decisdo das
Camaras, como se pode verificar da transcrigdo abaixo.

Art 32, Cabera recurso especial & Cdmara Superior de
Recursos Fiscais:

I - de decisdo ndo undnime de Camara, gquando for
contraria a lei ou a evidéncia da prova; e

I - de decisdo que der a lei tributaria interpretagio
divergente da que lhe tenha dado outra Cdmara de
Consello de Contribuintes ou a prépria Camara Superior
de Recursos Fiscais.

Como sabemos, o Conselho profere uma série de decisbes
administrativas, algumas de natureza terminativa ou oulras
meramente interlocutorias,

A guisa de exemplo, pode-se citar: acdrdios que examinam
recurso voluntdrio ou de oficio, resolugdes para diligéncia ou
pericia, decisdes que admitem a juntada de provas Ndo resta
divida que esses sdo exemplos de decisdes do Conselho de
Contribuintes, mas ndo é razoavel se inferir que todas poderiam
ser reformadas pela via do recurso especial @ CSRF
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A questdio que, na verdade, deve ser colocada reside em saber
quais as decisées do Conselho de Contribuintes que podem ser
revistas por meio da postulagido da Procuradoria em sede de
recurso especial. E certo que o enunciado normativo néo
restringiu o recurso especial apenas na hipotese de julgamento
de recurso voluntario, eis que se refere genericamente ao
vocabulo “decisio”. Ocorre que o interprete, ao examinar o
texto niio deve ficar restrito a um exame literal, a moldura de
significacdes de um texto de direito positivo deve ser desvendada
de forma a melhor atender o fim piblico a que se destina.
Sobretudo, no direito processual, a exigéncia da finalidade é
indispensdvel para que se evite a instauragdo de processos
incertos, com tramites que ndo tenham inten¢do aparenle, em
que o provimento final seja indefinido.

Nessa linha de raciocinio, deve-se perquirir qual a finalidade da
criagdo do recurso especial no processo administrativo fiscal
FPara Seabra Fagundes, os recursos se distinguem de acordo com
o0s seguintes critérios:

a} segundo os pressupostos de que dependem Sdo
ordinarios os recursos que dependem apenas da existéncia
de decisdo recorrivel, e extraordindrios, aqueles que,
além disso, necessitam de requisitos especiais,

b) segundo o objetivo a que visam. Os recursos ordinarios
sdo aqueles que levam o litigio & instincia superior, tal
como se devolveu no juizo recorride, o5 recursos
extraordindrios provocam pronunciamento da instdncia
especial sobre aspectos especificos,

¢) segundo a natureza do juizo ad quem, ou seja, da funcdo
exercida pelo drgio a que se recorre. Sdo extraordinarios
aqueles recursos voltados a tribunais que tém papel
especifico.

Nesta classificagdo, depreende-se que o recurso especial
previsto no PAF tem natureza “extraordindria” jd que possui
caracteristicas diversas das encontradas em outros recursos.
Com efeito, a fungdo do recurso especial ndo tem, por escopo, a
protegao de direito individual do sujeito passivo, sua finalidade
principal é garantir a correta compreensdo da aplicagiio da
legislagiio federal no contencioso administrative Decerto, a
existéncia de interpretagoes divergentes do direito positive entre
as diversas Cadmaras do Consellio de Contribuintes prejudica a
efetividade e a uniformizagdo da jurisprudéncia administrativa.
A insténcia especial, portanto, protege a coeréncia do sistema,
eliminando controvérsias e afastando julgamentos contraditorios
em situagoes faticas e jwridicas idénticas. O resultado da
demanda ndo pode depender da sorte na distribui¢do interna do
processo nas Cdmaras dos Conselhos de Contribuintes (justiga
lotérica), ou seja, deve-se evitar que a mesma causa tenha wn
resultado  favordvel a demanda do interessado quando
distribuida para wma Cdmara e, desfavordvel, se recair em
outra.

i1



Ora, o Decreto n* 70 235/72 prevé que as decisdes de primeira
instdncia sdo definitivas se ndo desafiadas por recurso
voluntario, a saber.

Art, 42 Sdo definitivas as decisdes,

I- de primeira instdncia esgotado o prazo para recurso
voluntdrio sem que este tenha sido interposto;

Assim, decisdo de primeira instdncia é definitiva quando
contraria a Fazenda Nacional O sistema recursal concebido no
PAF, idealizado e proposto pela propria  Administragdo
tributdria, da-se por satisfeito apenas com a decisdo de primeira
instdncia que exonerar o crédito tributario Garante, no entanto,
a interposicdo de recurso voluntario na hipotese de decisées
contrdrias ao contribuinte. A seguranga de direitos imdividuais é
um valor a ser perseguido pela Administragdo e o contribuinte
deve ser tratado de forma especial em homenagem ao principio
da protecdo da boa-fé. Assim, o duplo grau de jurisdicio e
garantido tdo-somente ao particular, gue tem direito de
provocar uma segunda opinido sobre o litigio

Por jurisdigdo deve-se entender o poder conferido & autoridade
administrativa para aplicar o direito, bem como para decidir
controvérsia sujeita a sua apreciagdo. A organizagdo do
contencioso administrativo orienta-se pelo principio do duplo
grau de jurisdi¢do, em obediéncia ao mandamento constitucional
inserido no artigo 5% LV, da Constituigdo Federal, que garante
aos litigantes, em processo administrativo, o contraditério e a
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes A
possibifidade de falha humana do julgador sempre recomenda
permitir ao vencido uma oportunidade de reexame da decisdo
com a qual ndo se conformou. Portanto, ha vinceulagdo entre o
duplo grau de jurisdi¢do e a defesa de direitos subjetivos, eis que
o Estado por forga de critérios de ordem piiblica deseja eliminar
as situagdes de tensdo. Porém, essa pacificagio deve ficar
apenas ao talante do interessado, porque a inércia do julgador é
caracteristica da jurisdigdo.

Assim, o recurso é o instrumento processual pelo qual se faculta
ao interessado submeter o litigio a apreciagdo de owtra instdncia
de julgamento caso ndo concorde com a decisdo proferida. Essa
prerrogativa, repita-se, é apenas do contribuinte, a Fazenda
Nacional ndo recorre das decisées de primeira instdncia por
falta de previsdo legal

Para dar maior seguranga ao sistema, contudo, estabelecen-se a
obrigatoriedade de duplo exame de awtoridades julgadoras
quando o valor exonerado ultrapassar um limite de algada™
estabelecido em lei. Em razdo da propria atividade de tutelar o
interesse publico, a Fazenda Publica ostenta condicdo
diferenciada das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito
privado. O recurso de oficio, historicamente, origina-se do
direito processual portugués, com objetivo de servir como
contrapeso, a fim de minimizar falhas no processo O Cédigo de

* A autoridade de primeira instancia (Delegado de Tulgamento da Receita Federal) deve recorrer de oficio sempre
que a decisdo: I - exonerar o sujeito passivo do pagamento de tributo e encargos de multa de valor total
(langamento principal e decorrentes) superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)
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Processo Civil de 1973, atualmente, em vigor, também prevé o
recurso de oficio no capitulo referente a coisa julgada. Nu
reforma, optou-se claramente por localizar a norma que trata de
recurso de oficio no capitulo gue regula os efeitos da decisio
Judicial, eis que o considera condi¢do de eficacia da sentenga e
néio como um recurso.

A decisdo de primeira instincia que exonera crédito tributdrio
abaixo do limite de algada é definitiva, enguanto a decisdo em
valor acima do limite deve ser confirmada pelo Conselho de
Contribuintes para se tornar definitiva. Repare, contudo, que
esse segundo exame nido é provocado pela interposioio de
recurso do Procurador da Fuzenda Nacional, eis gue nio lhe é
dado insurgir contra a decisdo da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento (DRJ). Apenas a matéria relativa a parcela
exonerada de crédito tributdrio é reexaminada de oficio por
outra autoridade julgadora.

Nesse caso, estd-se diante de um ato complexo em gue a decisdo
é formada por dois atos de autoridades distintas. Para Celso
Antonio Bandeira de Mello, “os chamados atos complexos, em
que para a constituigdo de um certo efeito juridico é necessdria
a integragio de vontades de diferentes orgdos administrativos,
sendo todas expressées da administragio ativa. E que uma sé
vontade ndo pode modificar o que a lei faz depender do concurso

de mais de uma”.’

A decisdo da DR é o primeiro momento desse ato complexo. O
ato proferido pela twma da Delegacia de Julgamento, apenas
quando aprovado ou reformado, se transformard em decisdo
apta a produczir efeitos. Ao final do primeiro ato decisério (DRJ),
ainda ndo esta completa a decisio de primeira instincia por lhe
faltar um dos seus pressupostos de eficacia que ¢ atendido pela
confirmagdo ou rejeicdo do primeiro ato por outra autoridade
(Conselho de Contribuintes) °. Essa segunda autoridade toma
conhecimento da  matéria  por wm ato de impulso

(impropriamente  chamado  de  "recurso” realizado
obrigatoriamente pela turma de julgamento ao final de sua
decisdo.

O recurso de oficio ndo é decorrente do principio do duplo grau
de jurisdi¢do, o qual é garantia do particular, sendo que somente
haverd essa remessa obrigatoria quando prevista em lei. Esse
ato administrativo que remete a decisio ao conhecimento do
Conselho de Contribuintes ndo possui as caracteristicas e
objetivos exigidos pela doutrina processual para gque se
configure um verdadeiro recurso, eis que ndo se afigura possivel
o julgador impugnar suas proprias decisfes, manifestando-se
inconformado com elas e postulando a sua substituicdo. Além
disso, outras razdes relevantes indicam na mesma diregdo, quais

* Curso de Direito Administrativo, 9a ed., Malheiros, Sio Paule, 1997, p. 288,

® Essa conclusdo se infere do Art. 34, § 20 do Decreto n. 70.235/72, que tem a seguinte redagio: "Nao sendo
interposto o recurso, o servidor que verificar o fato representard a autoridade julgadora, por intermédio de seu
chefe imediato, no sentido de que seja observada aquela formalidade”.
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sejam: ndo ha interesse contrariado pelo ato decisorio inicial
por ser ele ainda ineficaz; ndo ha motivagio do ato de remessa;
ndo i previsdo de contraditorio a ser exercido pela ontra parte
que sequer é intimada desse ato; nio had valor liquido e certo ao
Sfinal do ato decisorio inicial e tampouco ha preclusio temporal
pela inéreia da autoridade em remeter o processo ao exame do
Conselho de Contribuintes.

Certo é que o Conselho de Contribuintes, nesta hipotese, ndo
atua na condi¢do de segunda instdncia de cogni¢do, mas como
co-participe do julgamento em primeira instdncia que necessita
de confirmagdo para ter eficicia. A decisio da DRJ é uma
decisdo interlocutoria que ndo tem natureza de sentenga, eis que
ndo tem eficacia até ser proferida a decisdo do Conselho e, em
nenhuma circunstincia, pde termo ao processo, um dos efeitos
proprios da sentenga (art. 161, § 2°, do CPC). A decisiio da DRJ
e do Conselho compde o primeiro grau de jurisdigdo.

Sobre a natureza juridica dessa remessa de oficio, oportuno citar
parte da decisdo em Recurso Especial n® 29 800-7 — DF, da
lavra do Ministro Humberto Gomes de Barros, verbis: “A
decisdo contraria ao Estado: a) julga o mérito e leva o apelido,
mas ndo é sentenga, porque ndo poe fim ao processo; b) nio se
confunde com decisdo, pois ndo preclui; c) afusta-se destes dois
atos do juiz por ser ineficaz. Enquanto os dois outros requisitam
a atuagdo de atos da parte, para que tenham suspeitos seus
efeitos, o ato de que trata o art 475 é absolutamente ineficaz. O
dispositivo nele contido apenas ganha eficacia depois de
confirmado pelo Tribunal Diante de tantas particularidades, o
intérprete ¢ levado a constatar que o ato do juiz — ao pronunciar
contra a prestagio do Estado — constitui o primeiro momento de
wm ato judicial complexo. O aperfei¢oamento deste ato complexo
requer manifestagdo de dois orgdos: o juiz singular e o Tribunal
O juiz nessa hipdtese, apresenta ao Tribunal um projeto de
sentenga. Aprovado, 0 esbogo transforma-se em sentenga, eficaz
e apta a gerar coisa julgada. Em contrapartida, quando modifica
o prgjeto, a Corte ndo estard reformando sentenga. Estard
ajustando a proposta ao que lhe parece deva ser a sentenga
correta. Percebido esse fendmeno, é de se concliir que na
remessa ex officio ndo existe qualquer recurso.”

Reformada a decisdo de primeira instincia, abre-se a
possibilidade de interposi¢do de recurso voluntario de modo que
o contribuinte exerga seu direito de defesa contra decisdo que
lhe for desfavoravel. Esse recurso sera apreciado pela Cdmara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF. O art 33 do Decreto n®
70.235/72 que disciplina esse recurso esta assim redigido.

Art 33 Da decisio cabera recurso voluntario, total ou
parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias
seguintes a ciéncia da decisdo.

§ 19 No caso de provimento a recurso de oficio, o prazo
para interposicdo de recurso voluntario comegard a fluir da
ciéncia, pelo sujeito passivo, da decisdo proferida no
Julgamento do recurso de oficio. (Lei n® 10522, de 19 de
julho de 2002)
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A4 andlise da redagdo desse dispositivo é relevante para que nos
auxiliar na busca da natureza dessa decisdio que dd provimento a
recurso de oficio. Nesse sentido, verifica-se que o art. 33 esta
inseride na Se¢dio VI (Do Julgamento em Primeira Instincia)
que abrange os art. 26 a 37 do Decreto n® 70.2235/72 Embora o
artigo 33 s6 se refira a expressdo “'Da decisé@o”, resta evidente
gue seu significado deve ser obtido no contexto em que a norma
se encarta, ou seja, no julgamento de decisio de primeira
instdncia. Essa interpretagiio [ogico-gramatical refor¢a o
entendimento, até aqui defendido, de que a deciséio do Conselho
de Contribuinte que analisa recurso de oficic deva ser
considerada como parte de uma decisdo de primeira instdncia
Em verdade, somente apos o exame pelo Conselho do recurso de
oficio, é que se pode identificar qual o efeito da decisio de
primeira instancia. Se a decisdo for favoravel ao sujeito passivo
torna-se definitiva, do contrario pode ser desafiada por recurso
voluntario

Essa é a razdo do Decreto n® 70 235/72 prever a possibilidade
de recurso voluntdario somente apds a decisiio do Conselho que
der provimento a rvecurso de oficio, cuja apreciagdo cabe a
CSRF® A CSRF atua, nessa hipotese, como orgdo julpador de
segunda insidncia e nio como instdncia especial.

Ressalte-se, ainda, que nio ha prejuizo a Fazenda Nacional com
o fato da decisdo que nega provimento ao recurso de oficio ser
definitiva. A decisdio estd assentada em bases seguras ja que
confirmada por dois orgdos julgadores distintos. Além disso,
confere o mesmo tratamento as decisbes de primeira instdncia
gue exoneram crédito, tanto acima quanto abaixe do limite de
alcada. Lembrando ainda que os orgdos julgadores de primeira
instdncia estdo vinculados aos entendimentos normativos
expedidos pela Secretaria da Receita Federal e as questdes de
direito divergentes no dmbito das decisées de primeira instdncia
podem ser facilmente dirimidas pela expedicdo de ato normativo
interpretativo que as vincule. A uniformizagdo da interpretagio
da norma juridica pela via do recurso especial, principal
finalidade para criagio desse recurso, é desnecessdria nesse
caso.

Além desses argumentos, ao Se admitir recursos especiais de
decisdes do Conselho que neguem provimento ao recurso de
oficio, ocorvera a indesejavel duplicidade de apreciacio do
mesmo processo pelas instincias superiores. A visualizagdo do
trdmite do processo nessa hipotese evidencia nossa
preccupagio:

I - Inicialmente, o recurso especial interposto pelo PFN é
dirigido a CSRF para exame da negativa de provimento de
recurso de oficio pelo Consellio,

CSRF-T1
F1.8

5 § 40. O recurso voluntario interposto de decis@o das Camaras dos Consellos de Contribuintes no julgamento de
recurso de oficio serd decidido pela CAmara Superior de Recursos Fiscais (Pardgrafo acrescentado pela Lei n.

8.748/93).
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Il - caso a CSRF decida pelo provimento do recurso especial,
estara reformando a decisdo do Conselho, que passara a dar
provimento ao recurso de oficio,

III - o processo devera retornar a primeira instdncia, em
homenagem ao duplo grau de jurisdigdo, para que seja oferecida
ao contribuinte a oportunidade de apresentar recurso voluntdrio
contra a decisdo que restabeleceu a exigéncia. O contribuinte
podera develver, por vig do recurse voluntario, a matéria ja
examinada pela CSRF em recurso especial, que decidiu pela
procedéncia do langamento

Esse iter processual evidencia claramente as consegiiéncias
indese¢javeis ao bom andamento do processo. O processo ird
transitar inutilmente por todas as instdncias, com perda de
tempo e de recursos publicos, em prefuizo da boa administragdo
da fustica no caso concreto

Sobre esse wltimo argumento, cumpre ainda frisar que a solugdo
para esse iter processual aventada pelo eminente relator em seu
voto, ao considerar definitiva a decisdo da CSRF desfavordavel
ao contribuinte, ¢é ainda mals prejudicial a4 justica
administrativa, eis que, ao se aventar a possibilidade de
supressdo do recurso voluniario referido hipoteticamente acima
(item III), estar-se-ia pela via da interpretagdo do Regimento
Interno suprimindo o recurso voluntario para o sujeito passivo
que lhe é garantido em todas as outras hipdteses. Ou seja, a
posicio contrdria defendida na sessiio vesulta na seguinte
conclusio: o contvibuinte sempre pode Interpor recurso
voluntirio de decisdo primeira instincia que lhe seja
desfavordvel com excegdo dos casos em que o acordio da DRJ
exonere crédito acima de R$ 500.000,00 e, mesmo confirmade
pelo Conselho de Contribuinte, seja reformado pelo CSRF pela
via do recurso especial da PFN. Frise-se, em todos os outros
casos, o contribuinte tem direito ao duplo grau de jurisdicdo
provocado pela interposicdo de recurso voluntdrio, menos nesse

Com a devida vénia, a admissibilidade do recurso especial da

PFN de decisdo que negue provimento a recurso de oficio é, a

meu ver, equivocada. No quadro de interpretagdes juridicas

aceitaveis do art 32 do Regimento Interno, a que melhor se

molda ao  principio  da  eficiéncia,  razoabilidade,

proporcionalidade é aquela que possibilita recurso especial /
apenas de decisdo do Conselho de Contribuintes em recurso

voluntario.

De forma andloga, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica (STJ) vem se firmando no sentido de ndo admitir os y
embargos infringentes’ de acérdio que julgue reexame

necessdario (art. 475 do CPC). Eis o teor de alguns julgados:

“Processo Civil. Remessa Oficial “Ex Officio”. Decisdo por
maioria. Embargos Infringentes. Descabimento | — Os
embargos infringentes sdo improprios para desafiar

7 Os embargos infringentes estio previstos de decisio nio uninime de Tribumal O Tribunal soluciona a
divergéneia de entendimento entre julgadores de uma mesma turma por meio de decisio de seu Pleno. Nesse
aspecto, esse recurso guarda semelhanga com o recurso especial administrativo 8 CSRF, cabivel tanto de deciséo
ndo-undnime ou divergente de outra Cémara do Conselho, que também visa solucionar divergéneia.
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acorddo ndo uninime proferido em sede de remessa “ex
officio”, porguanto o Tribunal quando aprecia, limita-se a
complementar ato complexo que se iniciou com decisdo
monocrdtica contrdria ao Estado. Precedentes da Corte. 2-
Recurso especial conhecido, mas improvido. " *

“Processual - Remessa ex Qfficio - Natureza do Fendmeno -
CPC, art. 475 - Embargos Infringentes (Descabimento) -
Remessa ex Officio - Reformatio in Pejus - Stmula n® 45 -
STJ - 1. 4 decisiio de primeiro grau, contréria ao Estado,
constitui o primeiro momento de um ato complexo, cujo
aperfeicoamento  requer manifestagido do Tribunal. 2,
quando aprecia remessa ex officio, o Tribunal nio decide
apelagdo: simplesmente complementa o ato complexo. 3
Embargos Infringentes sdo imprdprios para desafiar
acérddo ndo undnime proferido em remessa ex officio
(revisdo da Stmula n° 77 do TFR)."”*

Com efeito, o Superior Tribunal de Justiga dirimiu divergéncia
sobre aplicagdo de norma processual entre decisdes dos
Tribunais Regionais no sentido de afastar a interposicdo de
recurso de divergéncia (no caso, chamado de embargos
infringentes) contra decisdo que aprecia recurso de oficio.
Embora a legislagdo processual judicial seja distinta da
administrativa, o nucleo da decisdo aborda idéntica questdo
juridica ~ a natureza de ato complexo das decisées que
examinam recurso de oficio,

Ressalte-se que o fato de o Superior Tribunal de Justica, érgdo
de instdncia especial, ter conhecido dessa divergéneia ndo
implica dizer, como defendem alguns de meus pares, que a
CSRF, também instdncia especial, deva conhecer do recurso
especial da Procuradoria que julga recurso de oficio. Sdo, na
verdade, competéncias distintas. O conhecimento do recurso
especial é a divergéncia a ser dirimida pela STJ (norma geral de
direito), enquanito a divergéncia'® a ser apreciada pelo CSRF é o
mérito do recurso especial (base de cdlculo do imposto) O
controle do STJ é feito wm graw acima, atuando sobre decisdes
divergentes plendarias de Tribunais Regionais distintos (que
conheceram, ou ndo, de embargos infringentes) e ndo de seus
orgdos fraciondrios (turmas) a quem foram submetidas matérias
relativas aos recursos de oficio

O raciocinio analdgico entre os procedimentos dos dois drgdos I
de julgamenio verificar-se-ia propriamente na hipdtese de e
decisdo do pleno da CSRF que examina divergéncia entre ’
turmas da CSRF sobre conhecimento de recurso especial de
decisdo em sede "ex officio” (norma geral de direito). O pleno

da CSRF (6rgdo administrativo que julga um grau acima desse .-
Colegiado) é que estaria em posicdo andloga ao STJ se as

§ REsp 158.000/GO, DJ 24/8/98, p. 113. Ver também decisio da 3a Segiio do STI no REsp n. 163.837/RJ.

? Recurso Especial n. 29.800-7/DF, de 16 de dezembro de 1992,

1® Ressalto que ndo vislumbro diferenga de raciocinio para as hipdteses de recurso especial interposto tanto com
base no inciso I como no Il do art. 32 do Regimento Interno. Ambos tratam de divergéneia de entendimento, seja
entre Cimaras do Conselho ou entre os integrantes de uma Cémara (decisdo nio-unénime).
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turmas da CSRF estivessem divergindo sobre o conhiecimento do
recurso especial do Procurador

Na verdade, o STJ, ao entender correta a decisdo dos orgios
plenarios dos TRF nos embargos infringentes interpostos conira
decisdo em sede “ex officio”, deve conhecer do recurso especial
para solucionar questio de direito processual, nunca examinar o
mérito dos embargos. Repita-se, por relevante, que o Tribunal
Superior ndo estd a examinar o mevito desses embargos, mas
apenas a aplicagdo de norma geral de direito. Neste processo
administrativo, ao revés, se discute exatamente o mérito do
recurso especial, ou seja, a divergéncia entre Cdmaras ou
interna a Cdmara (no caso de decisdo ndo-undnime) sobre base
de calculo do imposto. Em suma, o fato de o STJ conhecer do
recurso especial de decisdo do pleno do TRF (que ndo admitiu
embargos infringentes da decisdo de turina) ndo implica que a 1°
turma da CSRF deva obrigatoriamente conhecer do recurso
especial da PFN contra decisdo de Camara do Conselho para
solucionar a questdo sobre a base de cileido do imposto. ™

Por tais fundamentos, voto no sentido de nfo conhecer do recurso especial

interposto pela Fazenda Nacional.

Sala das SessGes,

ANTONIO CA KUIDONT FILHO - Relator
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