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DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - AJUSTE ANUAL
- LANGAMENTO POR HOMOLOGACAOQO - Sendo a tributagdo das pessoas
fisicas sujeita a ajuste na declaragao anual e independentemente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamento é por homologagio,
hipdtese em que o direito de a Fazenda Nacional lancar decai apds cinco
anos contados de 31 de dezembro de cada ano-calendario questionado.

SIGILO BANCARIO - NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - Iniciado o
procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar informag¢des sobre
operagdes realizadas, pelo contribuinte, em institui¢ées financeiras, inclusive
extratos de contas bancérias, nao se aplicando, nesta hipotese, ¢ disposto
no artigo 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro de 1964 {artigo 8° da Lei
n° 8.021, de 1990).

PERICIA/DILIGENCIA FISCAL - INDEFERIMENTO PELA AUTORIDADE
JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA - A determinagdo de realizagdo de
diligéncias efou pericias compete a autoridade julgadora de Primeira
Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou a requerimento do impugnante.
A sua falta ndo acarreta a nulidade do processo administrativo fiscal.

NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - A responsabilidade pela apresentagido das provas do alegado
compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal, ndo cabendo a
determinagéo de diligéncia de oficio para a busca de provas em favor do
contribuinte.

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presuncgdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o dnus de provar que os
fatos concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEl N°. 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
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depdsito ou de investimento mantidos junto a instituicdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CUSTODIO RANGEL PIRES JUNICR.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de decadéncia, de
nulidade do langamento, por quebra de sigilo bancario, e de nulidade da decisdo de primeira
instdncia. No mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José
Pereira do Nascimento, Meigan Sack Rodrigues, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis
Almeida Estol que provéem parcialmente o recursc para que os valores langados no més
anterior constituam redug¢ao dos valores no més subsequente.

<l e

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 1 2 Nov 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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Recorrente ¢ CUSTODIO RANGEL PIRES JUNIOR

RELATORIO

CUSTODIO RANGEL PIRES JUNIOR, contribuinte inscrito no CPF sob o
n.° 690.476.187-34, residente e domiciliado na cidade de Niterdi, Estado do Rio de Janeiro,
a Av. Benjamin Sodré, n° 41 — apto 901, Bairro Boa Viagem, jurisdicionado a DRF em
Niterdi - RJ, inconformado com a decisdo de Primeira Instdncia de fls. 278/296, prolatada
pela Terceira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, recorre a este Primeiro
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos da petigio de fls. 305/318.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 17/12/02, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica de fls. 07/09, com ciéncia em 19/12/02,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 349.588,15 (padréo
monetaric da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa
fisica, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de,
no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo aos exercicios
de 1997 e 1998, correspondente, respectivamente, aos anos-calendarioc de 1996 e 1997.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao

de Imposto de Renda, onde se constatou as seguintes irregularidades:
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1 - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO: Omissdo de

rendimentos tendo em vista a variagao patrimonial a descoberto, onde se verificou excesso

de aplicagbes sobre origens, ndo respaldado por rendimentos declarados/comprovados.
Infragdo capitulada nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da Lei n® 7.713, de 1988, artigos 1° e 2°, da
Lei n® 8.134, de 1990 e artigos 1°, 3° e 11, da Lei n°® 9.250, de 1995.

2 - OMISSAO DE_RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS NAO COMPROVADOS: Omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em contas de depdsiton® 20.132-2 e 21.200-8, mantidas no Banco ltat, agéncia

0084, durante o anc calendario de 1997, em relagao aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou mediante documentagdo habil e iddnea a origem dos recursos
utilizados nessas operagfes, conforme Termo de Constatagio Fiscal e planilhas que
passam a fazer parte integrante e complementar do presente Auto de Infragdo. Infragao
capitulada nos artigos 3° e 11, da Lei n°® 9.250, de 1995; artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996;
e artigo 4° da Lei n® 9,481, de 1997,

A Auditora-Fiscal da Receita Federal, responséavel pela constituigdo do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Constatagao Fiscal de fls. 10/14,
entre outros, 0s seguintes aspectos:

- que apds andlise dos documentos apresentados parcialmente, verificou-se
a necessidade de solicitar documentos referentes a novos periodos, ou seja, periodos de
referéncia de 01/01/96 a 01/01/98. Novo Termo de Intimagdo solicitando documentos
relativos aos novos periodos foi emitido em 21/02/02. Tendo em vista 0 ndo atendimento a
esta intimagdo e a ndo conclusdo do atendimento as intimagdes anteriores, bem como a
emissdo, em 02/04/02, de novo Dossié de Contribuinte contendo informagbes sobre
elevadas movimentagbes financeiras, foi efetuado, em 23/04/02, Termo de Intimagdo e
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Reitimagéao solicitando, dentre outros comprovantes, extratos mensais das contas mantidas

junto aos diversos bancos, conforme informagdes constantes no Dossié;

- que decorrido o prazo, sem que o contribuinte se manifestasse, foi
solicitada, em 13/09/02, Requisi¢do de Informagdes sobre Movimentagdo Financeira;

- gue 0 contribuinte adquiriu, em 31/01/96, o imdvel situado na Av. Alm.
Benjamin Sodré, 41/901, no valor de R$ 400.000,00. De acordo com informagdes constantes
na escritura, constatamos que o pagamento foi efetuado da seguinte forma: R$ 294.174,00
durante o ano calendario de 1996; R$ 70.008,00 durante o ano-calendario de 1997 e R$
35.818,00 em 1998;

- que no quadro 8 da Declaracido de Ajuste Anual de 1997 foi informado o
valor de R$ 259.992,00 referente a Dividas e **6nus Reais. No entanto, intimado e
reintimado, por diversas vezes, a apresentar comprovantes de empréstimos, dividas e 6nus
reais, o contribuinte, novamente, alega nao ter localizado os documentos e solicita, em
20/01/02, uma prorrogagao de prazo de 30 dias para atendimento a este item, informando
que, caso nao fosse possivel a localizagao dos documentos solicitados, deveriam ser

desconsiderados os valores a titulo de empréstimos por falta de comprovacgao;

- que elaboramos, por conseguinte, planilhas listando todos os créditos
efetuados nas contas comrentes do Banco Ital no ano calendario de 1997. Os créditos
langados representam o efetivo ingresso, ou seja, ndc foram considerados os valores
provenientes de aplicagdes, transferéncias entre contas do titular nem estornos e

devolugdes de cheques depositados;

- que as planilhas demonstram os créditos efetuados no Banco Itad, agéncia
0094, durante o ano-calendario de 1997, no total de R$ 420.502,90;
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- que em 12/11/02, foi emitido Termo de Constatagdo e Intimacdo Fiscal,
recebido em 13/11/02 pelo representante legal, intimando o contribuinte a apresentar, no
prazo de 10 dias, documentagio idénea que comprovasse a origem dos créditos efetuados
durante o ano calendario de 1997 no banco Itau, coincidentes em data e valor. Foi intimado,
tambeém, a prestar esclarecimentos, por escrito, datados e assinados pelo préprio
contribuinte ou responsavel legal, acompanhados de documentagdo que comprovasse a
provavel justificativa da inexisténcia da Variagdo Patrimonial apurada nos anos calendarios
de 1996 e 1997,

Em sua pega impugnatdria de fls. 236/247, instruida pelos documentos de
fls. 248/272, apresentada, tempestivamente, em 17/01/03, o autuado se indisp&e contra a
exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnacio para tornar insubsistente o auto

de infragdo, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que com esse famigerado langamento, o autor do procedimento
simplesmente inverteu o 8nus da prova que lhe caberia, transferindo-o, com a maior
desfagatez, ao sujeito passivo, ao proceder ao langamento impugnado, embora sabendo, ou

devendo saber, que tal exagéo era de legitimidade no minimo duvidosa;

- que nao se tem, pois, claramente definida a matéria tributavel apurada pelo
Agente do Fisco, diante da forma dubia com que se apresenta no auto de infragéo, pelo que
se torna patente a imprestabilidade da pe¢a basica para os fins previstos na legislagédo

tributaria;

- que nado obstante a absoluta impropriedade da apura¢do do alegado
acréscimo patrimonial a descoberto no ano-calendario de 1996, conscante se pode
claramente verificar na descrigdo dos fatos e no termo de constatagdo em que se baseia, ©
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fato, porém, € que em 19/12/2002 ja decaira o direito da Administragdo de proceder ao
langamento relativamente aos fatos imputados, nessa parte, ao sujeito passivo;

- que na verdade, com o avento da Lei n°® 7.713, de 1988 e legislagdo
subseqliente, dentre as quais se destacam as Leis n°s 8.134, de 1990 e 8.282, de 1991, o
Poder Publico alterou a sistematica do Imposto de Renda das Pessoas Fisicas, ao atribuir a
ocorréncia mensal do fato gerador da obrigagao tributaria, ou seja, por ocasifo da percepgao

dos rendimentos;

- que, quantc aos depodsitos bancarios nao comprovados, ¢ agente fiscal nao
poderia ignorar, em razéo do cargo exercido, que a Administragdo Tributaria Federal decaira
do direito de proceder ac langamento da alegada omissdo de rendimentos, relativa aos fatos
geradores imputados no periodo de janeiro a novembro de 1997, ao passo que a exagdo

fiscal impugnada somente foi cientificada ao sujeito passivo somente em 19/12/01;

- que ndo pode convalescer a exacdo fiscal em questdo, j4 que o Fisco
Federal considera como sua a totalidade da movimentagdo financeira pertencente a
FAMAPLAST Ind. Plasticos Ltda., CNPJ 31.027.824/001-89, verificada na conta n® 20.133-2

do Banco Itau S/A, conforme comprova a inclusa declaragdo da referida pessoa juridica;

- que de fato, por razbes estritamente operacionais e em face da posigdo
ocupada pelo impugnante na referida pessoa juridica, toda a movimentagdo financeira da
empresa transita pela referida conta;

- que, portanto, optou-se pela estratégia com o propdsito de viabilizar as
operagdes comerciais da aludida pessoa juridica, sem que tal fato representasse qualquer
lesdo para o Fisco Federal, ja que a escrituragdo comercial da referida empresa retrata com

fidelidade a movimentagéo financeira retratada na conta corrente em questao;
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- que quanto aos valores registrados na conta n°® 21200-8 do mesmo Banco
Ita0 S/A, por ser pessoa fisica e, como tal, ndo possuir escrituragdo, o impugnante nao
mantinha registro de todos os depositos bancarios constantes de sua movimentagéo
financeira, mesmo porque, até o advento da Lei Complementar n° 105/2001, o ordenamento
juridico pétrio sempre assegurou o sigilo bancério, ndo obstante o disposto no art. 42 da Lei
n°® 9.430, de 1996;

- que dai, as dificuldades que se apresentam para a comprovagao desses
depédsitos, sem embargo de que, uma vez obtida a cépia dos cheques solicitada a instituigdo
financeira, podera a impugnante prestar os esclarecimentos necessarios a respeito dos

depdsitos em questdo, comprovando a origem dos mesmos;

- que, outrossim, se apesar das contundentes razdes de fato e de direito
aqui aduzidas, como também, e em especial, da prova produzida, divida ainda remanescer
a respeito da matéria em questdo, o impugnante, com base no art. 16, IV, do Decreto n°
70.235, de 1972, com a redagio dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748, de 1993, requer, com
vistas & formagao do livre convencimento da autoridade julgadora, a realizagédo de pericia ou
diligéncia, a critério de V. As, de modo a comprovar que nao se verificaram depositos

bancarios ndo comprovados.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ, decide julgar, parcialmente, procedente o langamento mantendo, em parte, o crédito

tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:
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- gue observa o contribuinte a ocorréncia de decadéncia quanto ao crédito
relativo aoc ano-calendaric de 1996, alegando que a contagem do prazo decadencial tem por

termo inicial cada més do ano-calendario;

- que com a edigao da Lei n° 8.134, de 1990, o imposto continuou devido
mensalmente, porém a titulo de antecipagao, pois ao estabelecer dedugdes que somente
poderiam ser utilizadas na declaragdo anual criou-se uma exigéncia provisoria do tributo ou
seja o valor pago poderia nao ser definitivo. Com a entrega da declaragédo € que o imposto
se torna definitivo podendo inclusive resuitar em imposto a restituir, e com base nos dados
fornecidos pelo contribuinte pode a autoridade administrativa aceita-los ou exigir eventual

diferenga de tributo;

- que havendo a entrega tempestiva da declara¢ado de rendimentos, ai se
inicia a contagem do prazo de decadéncia, porque com ela o fisco tem ampla possibilidade
de tomar conhecimento das transagdes, dos rendimentos, das dedugdes, e pode proceder
ao langamento se constatada alguma irregularidade;

- que o termo inicial para a contagem do prazo de decadéncia, no caso, foi
30/04/97, que coincide com a data da entrega da declaragédo de rendimentos do exercicio
1997. A Fazenda Publica poderia efetuar o langamento até 30/04/2002. A lavratura do auto
de infragdo é datada de 17/12/02 e o contribuinte foi cientificado em 198/12/02, quando o
langamento ja estava alcangado pela decadéncia;

- que, quanto a decadéncia do ano-calendario de 1997, tem-se por se tratar
de infragdo cujos valores submetem-se ao ajuste anual da declaragio, o termo inicial para a
contagem do prazo de decadéncia, no caso do exercicio de 1998, foi de 30/04/98 que € a
data da entrega da declaracdo de rendimentos do exercicio de 1998. A Fazenda Publica
poderia efetuar o langamento até 30/04/03. A lavratura do auto de infracio & datada de
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17/12/02 e o contribuinte foi cientificado em 19/12/02. Dessa forma, em 18/12/02, data da
ciéncia do langamento ao sujeito passivo, a Fazenda Publica estava dentro do prazo

qlinqlienal para langar a exigéncia;

- que, quanto ao pedido de realiza¢do de diligéncia, tem-se que as provas

devem, em regra geral, ser apresentadas juntamente com a impugnagao do !angamento;

- que deve ser analisado se a realizagdo de diligéncia é considerada
imprescindivel a tomada de decisdo para julgamento, de acordo com o que dispde o art. 18
do mesmo diploma legal, com a redagao dada pelo art. 1° da Lei n°® 8.748, de 1993;

- que, No caso, a realizagéo de diligéncia é prescindivel, pois, tratando-se de
matéria de prova a cargo do contribuinte, incumbiria a ele trazer aos autos os documentos
que embasam suas alega¢bes. Se do exame dos elementos juntados pela fiscalizagao e
dos documentos que embasam a impugnagac restassem davidas, ai sim, caberia diligéncia;

- que, quanto ao cerceamento do direito de defesa, tem-se que incabivel a
alegagdo de cerceamento do direito de defesa, uma vez que o contribuinte foi reqularmente
intimado, tendo recebido cépia do langamento, onde a infragdo que lhe foi imputada
encontra-se devidamente descrita e capitulada. Foi concedido ao interessado o prazo para
defesa previsto em lei. Prova inequivoca de que Ihe esta sendo assegurado o contraditério e
ampla defesa é o fato da exigéncia ter sido impugnada e a impugnacgao estar sendo

examinada por essa autoridade julgadora;

- que, quanto ao mérito, tem-se que, primeiramente, faz-se necessario
assinalar que o que se tributa, no presente processo, ndo sdo os depdsitos bancarios, como
tais considerados, mas a omissdo de rendimentos representada pelos mesmos, uma vez

que ndo comprovada a origem desses recursos. Os depdsitos bancarios sjo apenas a
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forma, o sinal de exteriorizagao, pelo qual se manifesta a omissdo de rendimentos objetos
de tributacao;

- que o art. 41 da Lei n° 9.430, de 1996, que fundamenta o langamento
estabeleceu uma presungdo de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular de conta bancaria, regularmente intimado, nao
comprove, mediante documentacao habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em sua

conta de deposito ou de investimento;

- que a presungado em favor do Fisco transfere para o contribuinte o énus de
eliminar a acusagao, mediante a comprovagéo, no caso, da origem dos recursos. Conclui-se
que por se tratar de uma presungdo relativa de renda, caracterizada por depdsitos
bancarios, caberia ao contribuinte apresentar comprovagdes vilidas e legais para os

ingressos ocorridos em sua conta corrente;

- que, portanto, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade
fiscal o dever de autuar a omissdo no valor dos depdsitos apurados. Nem poderia ser de
outro modo, ante a vinculagio legal decorrente do Principio da Legalidade que rege a
Administragdo Puablica, cabendo ao agente tdo-somente a inquestionavel observancia do
novo diploma legal;

- que quanto a alegagao de gue os valores depositados na conta n°® 20.133-2
do Banco ltau pertencem, na verdade, a pessoa juridica Farmaplast da qual é sécio, cabe
observar que, para garantir o acompanhamento dos ajustes quantitativos e qualitativos dos
elementos patrimoniais de uma entidade é de fundamental importancia que se respeite o

Principio da Entidade;

/'7
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- que o Principio da Entidade professa a verdade juridica, de que, como a
pessoa juridica tem personalidade propria, completamente distinta da pessoa de cada um de
sues socios, o patrimdnio dela ndo se confunde com o patrimdnio de seus sdcios;

- que tal principio permeia toda a legislagdo relativa ao imposto de renda das
pessoas juridicas, a partir da propria exigéncia de que a escrituragdo das empresas seja
efetuada “em forma comercial”, com a exigéncia do cumprimento de todos os requisitos

previstos para a escrituragao dos livros contabeis;

- que no que se refere a alegagio de utilizagdo da conta corrente pessoal
para movimentagao de recursos da pessoa juridica, cumpre esclarecer que, em se tratando
de matéria tributaria, ndo importa a intengdo do ato, se ocorreu por puro descuido ou

desconhecimento;

- que incabivel o contribuinte alegar que nao apresentou provas relativas a
movimentagao financeira protegido na Lei Complementar n~105, de 2001, e que nédo
poderiam ser utilizados informag¢des bancérias para fiscalizar exercicios anteriores a
vigéncia, devido ao principio da irretroatividade da lei. Quanto & alegacao de sigilo bancario
cabe esclarecer que a fiscalizagio teve inicio em 21/11/01, apds a edigao do art. 6° da Lei
Complementar n° 105, de 10/01/2001.

As ementas da decisdo que consubstanciam os fundamentos da Terceira
Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro .- RJ, sdo as seguintes:

“Assunto:lmposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 1997, 1998

Ementa: DECADENCIA.
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O direito de a Fazenda constituir o crédito tributario, por intermédio do
langamento, cessa apds o decurso do prazo de cinco anos, contados da
data da entrega da declaragdo de ajuste, se efetuada tempestivamente no
exercicio financeiro em que deve ser apresentada.

NULIDADE.

Incabivel invocar a nulidade de procedimento fiscal efetuado com perfeita
observéncia das normas legais aplicaveis a matéria. Somente ensejam a
nulidade do langamento os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decisdes proferidas por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Apreciados os pedidos de diligéncia formulados de acordo com os requisitos
da legislagdo e indeferidos aqueles considerados prescindiveis ou
impraticaveis a solugdo do litigio.

ONUS DA PROVA.
Quando se tratar de presung¢des legais, cabe ao contribuinte produzir provas
habeis e irrefutaveis para anular a ocorréncia da infragéo.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Incabivel falar em cerceamento do direito de defesa quando concedida
ampla oportunidade de apresentar documentos, esclarecimentos e
questionamentos, tanto no decurso do procedimento fiscal como na fase
impugnatéria.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS,
Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n® 9.430, de
1996, em seu art. 42, autoriza a presungao de omissio de rendimentos com
base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o titular,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

Langamento Procedente em Parte.”

Cientificado da decisado de Primeira Instancia, em 04/07/03, conforme Termo
constante as fls. 297/302, recorrente interpds, tempestivamente (25/07/03), o recurso
voluntario de fls. 305/318, instruido pelos documentos de fls. 318/366, no qual demonstra

/‘7 14



2 MINISTERIO DA FAZENDA
AEys, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

$° QUARTA CAMARA

Processon®. : 10730.005685/2002-60
Acodrdao n®. : 104-20.216

irresignag¢do contra a decisao, relativa ao ano-calendario de 1997, baseado, em sintese, nos

mesmos argumentos apresentados na fase impugnatoria.

Consta as fls. 303/304, cdpia da Relagdo de Bens e Direitos para
Arrolamento objetivando 0 seguimento ao recurso administrativo, sem exigéncia do prévio
depdsito de 30% a que alude o art. 10, da Lei n.° 9.639, de 25/05/98, que alterou o art. 126,
da Lei n° 8.213/91, com a reda¢do dada pela Lei n° 9.528/97.

E o Relatério.

/&7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdc que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara,

Da analise dos autos do processo se verifica, que em razdo da requisicao
pela autoridade administrativa dos extratos bancarios as instituigdes financeiras, e através
da anadlise destes a fiscalizagdo apurou a omissdo de rendimentos caracterizada por
valores creditados em conta de dep6sito, mantida em instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagéo habil e
idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei
9.430, de 1996.

Em sua defesa o suplicante apresenta uma série argumentos baseado em
preliminares de nulidade e de decadéncia, bem como razdes de mérito sobre langamentos

efetuados sobre depédsitos bancarios.

Desta forma, a discussa@o neste colegiado se prende nas preliminares de
decadéncia; de nulidade do langamento por entender que houve ilegalidade na quebra do
sigilo bancario e cerceamento do direito de defesa; e de nulidade da decisao de Primeira
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Instancia, e, no mérito, a discusséo se prende sobre o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributarios por presungio de omissdo
de rendimentos, tendo por base os depdsitos bancarios de origem nao comprovada.

Inicialmente sera analisada a preliminar de decadéncia argiida pelo
suplicante, apoiado na tese de que a modalidade de langamento a que se sujeita o imposto
sobre a renda de pessoas fisicas é a do langamento por homologagido, cujo fato gerador se
completa mensalmente no ano calendario. Entendendo, que o imposto langado relativo
aos meses de janeiro a novembro do ano-calendario de 1997, ja se encontrava alcangado
pelo prazo decadencial na data da lavratura do auto de infragdo (19/12/02), de acordo com a
regra contida no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional.

E de se esclarecer, que este Relator vinha acompanhado ¢ entendimento
que o imposto de renda pessoa fisica se processava por declaragdo, ou seja, o prazo
decadencial deveria ser contado de acordo com o artigo 173 do CTN. Entretanto, apds anos
de discussdo, passei a acompanhar o entendimento da corrente que pregava que a partir do
exercicio de 1991, o imposto de renda pessoa fisica se processa por homologagéo, cujo
marco inicial para a contagem do prazo decadencial é 31 de dezembro do ano-calendario

em discussao (fato gerador do imposto).

Como se sabe, a decadéncia é na verdade a faléncia do direito de agdo para
proteger-se de uma lesdo suportada; ou seja, ocorrida uma lesao de direito, o lesionado
passa a ter interesse processual, no sentido de propor acao, para fazer valer seu direito. No
entanto, na expectativa de dar alguma estabilidade as relagGes, a lei determina que o
lesionado dispbe de um prazo para buscar a tutela jurisdicional de seu direito. Esgotado o
prazo, o Poder Publico ndo mais estara a disposicdo do lesionado para promover a
reparacao de seu direito. A decadéncia significa, pois, uma reagdo do ordenamento juridico

contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em ndo tomar atitude que lhe
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incumbe para reparar a lesao sofrida. Tal inércia, dia a dia, corrdi o direito de agéo, até que
ele se perca — é a fluéncia do prazo decadencial.

Deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagbes tributarias sdo
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo, como o proprio
nome revela, dd nascimento a obrigagdo tributéria pela ocorréncia de um acontecimento,
sendo este suficiente por si sé (imposto de renda na fonte). Em contraposigdo, os fatos
geradores complexivos sdo aqueles que se completam apods o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
isoladamente considerados, sdo destituidos de capacidade para gerar a obrigagdo tributaria
exigivel. Este conjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta classificagéo de fato

gerador complexivo € o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alids, a despeito da inovacao introduzida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713/88,
pelo qual estipulou-se que ‘o imposto de renda das pessoas fisicas serd devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha
que se ressaltar a relevéncia dos arts, 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383/91, mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador complexivo)

para as pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infragdes relativas & omissdo de
rendimentos, tem-se que, embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor
apurado serd acrescido aos rendimentos tributdveis na Declaragdo de Ajuste Anual,
submetendo-se a aplicagdo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto,
no presente caso, ndo ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia

31/12 de cada ano se completa o fato gerador complexivo objeto da autuagio em questao.
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Em relagdo ao computo mensal do prazo decadencial, observe-se que a Lei
n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, instituiu, com relacdo ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributacdo mensal a medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando ¢ sujeito passivo deve apurar e recolher o
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
calendario o contribuinte antecipa, mediante a reten¢ao na fonte ou por meio de pagamentos
espontdneos e obrigatdrios, o imposto que sera apurado em definitivo quando da
apresenta¢ao da Declaragdo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos artigos 9° e
11 da Lei n° 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda
estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a classifica¢gdo doutrinaria, o fato
gerador do imposto de renda surge completo no dltimo dia do exercicio social. S6 entdo o
contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de sujeito passivo,
considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedug¢des legais por
dependentes e outras, as antecipacgoes feitas e, assim, realizar a Declaragdo de Imposto de
Renda a ser submetida a homologag¢&o do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relacdo ao casc em concretc que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se
considerou para efeito de tributagdo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado

no ano-calendario em questao, sujeitos a tributagao anual, conforme legislagdo vigente.

Desta forma, apés a anélise dos autos, tenho para mim que nio esta extinto
o direito da Fazenda Publica de constituir crédito tributario, relativo ao exercicio de 1998,
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ano-calendario de 1997, ja que atualmente, apds anos de debate, acompanho a corrente
que entende que o langamento na pessoa fisica se da por homologagdo, ou seja, o fisco
teria prazo legal até 31/12/02, para formalizar o crédito tributario discutido.

Como é sabido, o langamento € o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributave! e calcular ou por outra forma definir o montante do

crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei
como hip6tese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se t3o somente obrigag¢o tributaria,
que ndo deixa de caracterizar relagao juridica tributéria.

E sabido, que s3o utilizados, na cobranga de impostos efou contribuicdes,
tanto o langamento por declaragdo quanto o lan¢gamento por homologagdo. Aplica-se o
langamento por declaragdo (artigo 147 do Cddigo Tributario Nacional) quandoc ha
participagdo da administragcdo tributaria com base em informagdes prestadas pelo sujeito
passivo, ou quando, tendo havido recolhimentos antecipados, & apresentada a declaragao
respectiva, para o juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou
apurando-se 0s excessos, com posterior restituigao.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologagdo quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologacgéo expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do

tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagdo, o contribuinte apura o
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montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de

ajustes posteriores.

Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de [angamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagéo
e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributaria pelo sujeito
passivo: se dependente de atividade da administragao tributaria, com base em informacoes
prestadas pelos sujeitos passivos — langamento por declaracdo, hipbtese em que, antes de
notificado do langamento, nade deve ¢ sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragdo tributaria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na
forma estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo — langamento por
homologagado, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada
se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo

pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito
tributario, pelo langamento.

Neste aspecto a legislagdo de regéncia diz o seguinte:
Lei n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional:

"Art. 149. O langamento & efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

VIl - quando se comprove que o sujeito passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao;
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Paragrafo Unico. A revisdo do langamento sé pode ser iniciada enquanto nio
extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

4° . Se a lei ndo fixar prazo 4 homologacgao, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagao.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apds cinco (cinco) anos, contados:

| - do primeirc dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela notificagzo,
ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
langamento.”

Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial € unico, ou seja, de
cinco anos e o tempo final € um s6, o da data da notificagao regular do langamento, porem,
o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia & variavel, como se observa

abaixo:

7
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| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, item [);

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por

vicio formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item 1l);

lll - da data em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributario
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento (CTN, art. 173, paragrafo tnico);

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente & por homologagao (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagao, quando o langamento normal do tributo € por homologagao (CTN,
art. 149, inciso VIl e art. 150, § 4°).

Pela regra geral (art. 173, 1), o termo inicial do lustro decadencial é o 1° dia
do exercicio seguinte ao exercicioc em que o langamento poderia ter sido efetuado

(contribuinte omisso na entrega da declaragéo de rendimentos).

O paragrafo unico do artigo 173 do CTN altera o termo inicial do prazo para
a data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento. E claro que esse paragrafo sé tem aplicacdo quando a
notificacdo da medida preparatéria é efetivada dentro do 1° exercicio em que a autoridade

poderia langar.
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Ja pelo inciso Il do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comeg¢a a contar-se da data da decisdo que anula o langamento

anterior, por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento sé pode ser efetuado dentro de
cinco anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, a menos que nesse dia 0 prazo j& esteja fluindo pela notificagdo
de medida preparatéria, ou o langamento tenha sido, ou venha a ser, anulado por vicio
formal, hipétese em que o prazo fluira a partir da data de decisao.

Se tratar de revisdo de langamento, ela ha de se dar dentro do mesmo

quinqiénio, por forga da norma inscrita no paragrafo Unico do artigo 149.

E inconteste que o Cédigo Tributario Nacional e a lei ordinaria asseguram &

Fazenda Nacional o prazo de cinco (cinco) anos para constituir o crédito tributario.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se d4, pois, com o transcurso

do prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

Ha tributos e contribuigdes cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever
de efetuar o pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entdo,
antecipado e a autoridade o homologara expressamente ou tacitamente, pelo decurso do
prazo de cinco anos contados do fato gerador.

Assim, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragao tributaria, onde os
mesmos cinco anos, da regra geral (art. 173 do CTN), ja ndo mais dependem de uma
caréncia inicial para o inicio da contagem, uma vez que ndc se exige a pratica de atos
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administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo & obrigagado
de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participagao do sujeito ativo que, de outra parte,
ja tem o direito de investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo

a cada fato gerador, independente de qualquer informagéo ser-lhe prestada.

Ora, proprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da
administragdo tributaria. Se a regra era o langamento por declaragdo, que pressupunha
atividade prévia do sujeito ativo, determinou o art. 173 do CTN, que o prazo qiiingilienal teria
infcio a partir “do dia primeiro do exercicio seguinte dguele em que o langamento poderia ter
sido efetuado”, imaginando um tempo habil para que as informagdes pudessem ser
compulsadas e, com base nelas, preparandc o langamento. Essa é a regra basica da

decadéncia.

De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragéo tributaria,
onde os mesmos cinco anos ja ndo mais dependem de uma caréncia para o inicio da
contagem, uma vez que nac se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
fato gerador, jA nasce para o sujeito passivo a obrigagdo de apurar e liquidar o crédito
tributario, sem qualquer participagao do sujeito ativo que, de outra parte, ja tem o direito de
investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
gerador, independente de qualquer informagao ser-lhe prestada. E o que esta expresso no §
4°, do artigo 150, do CTN.

Nesta ordem, refuto, também, o argumento daqueles que entendem que sé
pode haver homologag&o se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento
efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimento
fiscal ndo mais estaria no campo da homologacao, deslocando-se para a modalidade de
langamento de oficio, sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.
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E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nao é isto que esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define com todas as letras que “o
langamento por homologagdo ... opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou ndao homologada € a atividade exercida pelo
sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente 4 quantia paga significa
reduzir a atividade da administragdo tributaria a um nada, ou a um procedimento de
obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario

sensu, ndo homologando o que naoc esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, é certo que a avaliag@o da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagdo fica condicionado ao “conhecimento da atividade assim exercida pelo

obrigado, na linguagem do proprio CTN.

Faz-se necessario lembrar que a homologagdo do conjunto de atos

praticados pelo sujeito passivo nio ¢ atividade estranha a fiscalizagéo federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragéo com prejuizo fiscal num
exercicio e a fiscalizagdo reconhece esse resultado para reduzir materia a ser langada em
periodo subseqiiente, ou no mesmo periodo-base, ou na area do IPl, com a apuragéo de
saldo credor num determinado periodo de apuragéo, o que traduz inexisténcia de obriga¢do

a cargo do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdo na matéria langada como a
26
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compensagio de saldos em periodos subseqlentes, estara a fiscalizagdo homologando

aquele resultado, mesmo sem pagamento.

Assim, ndo tenho duvidas de que a base de calculo da declaragdo de
rendimentos de pessoa fisica abrange todos os rendimentos tributaveis, ndo tributaveis e
tributados exclusivamente na fonte recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
gerador do imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se

perfaz em 31 de dezembro de cada ano.

O tributo oriundo de imposto de renda pessoa fisica, a partir do ano-
calendario de 1990, se encaixa na regra do art. 150 do CTN, onde a propria legislagdo
aplicavel (Lei n.° 8.134/90) atribui aos contribuintes o dever, quando for o caso, da
declaragdo anual, onde os recolhimentos mensais do imposto constituem meras
antecipacdes por conta da obrigagdo tributaria definitiva, que ocorre no dia 31 de dezembro

do ano-base, quando se completa o suporte fatico da incidéncia tributaria.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito néo
exercitado pela inércia do titular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja

conseqliéncia & a extingdo desse direito.

Em assim sendo, estd correto a Fazenda Nacional constituir credito
tributario com base em imposto de renda pessoa fisica, relativo ao ano-calendario de 1997.
O prazo quinqlienal para que o fisco promovesse o langamento tributario relativo acs fatos
geradores ocorridos em 1997, comegou, entdo, a fluir em 31/12/97, exaurindo-se em
31//12/02, tendo o suplicante tomado ciéncia do langamento, em 19/12/02, conforme consta
as fls. 07, ndo estava, na data da ciéncia, decaido o direito de a Fazenda Publica constituir o
crédito tributario relativo a este exercicio.
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Assim, é de se rejeitar a preliminar de decadéncia.

Também ndo pode prosperar o argumento de nulidade pela falta de

conversdc do julgamento em diligéncia/pericia, indeferido pela autoridade julgadora de

Primeira Insténcia.

Ora, o Decreto n.® 72.235, de 1972, com redagao dada pela Lei n® 8.748, de

1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

“Art. 16 — A impugnagio mencionara:

(...).

IV — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam efetuadas,
expostos 0s motivos que as justifiquem, com a formulagdo dos quesitos
referentes aos exames desejados, assim como, no caso de pericia, 0 nome,
0 endereco e a qualificagéo profissional do seu perito.

§ 1°. Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia que
deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.

(...)-

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instancia determinara, de oficio
ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou pericias,
quando entende-las necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

§ 1°. Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizagao,
a autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder e
intimara o perito do sujeito passivo a realizar 0 exame requerido, cabendo a
ambos apresentar os respectivos laudos em prazo que sera fixado segundo
o grau de complexidade dos trabalhos a serem executados.”

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisdo tem

a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia, e & a propria lei que atribui a
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autoridade julgadora de primeira instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o

indeferimento constar da prépria decis&o proferida.

E de se ressaltar que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tragada pelo ordenamento do
sistema, que, em Ultima analise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o

propésito de certificar a legitimidade do langamento.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal é um
érgdo apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigio de Instituicdo e ndo a
um Governo especifico, dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma
prescrita na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas,
tambeém, com absoeluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte

daqueles que faltam com seu dever de participagio.
Ademais, diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
preteri¢do do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragcdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que s&o as pessoas, legalmente,
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instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos € termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos estabelecidos na
legislagdo em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais sobre o
suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagio da
infragdo cometida. Como se vé, nio procede a situagdo conflitante alegada pelo recorrente,
ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de
nulidade do Auto de Infragao.

O mesmo se diz sobre a preliminar de cerceamento do direito de defesa scb
o argumento de que a autoridade langadora omitiu formalidade essencial ao langamento,
qual seja a exata identificagao e definigdo da matéria tributavel.

Incabivel a alegagdo de cerceamento do direito de defesa, uma vez que o
suplicante foi regularmente intimado, tendo recebido cépia do langamento, onde a infragéo
que lhe foi imputada encontra-se devidamente descrita e capitulada. Foi concedido ao
suplicante o prazo regulamentar para defesa. Prova inequivoca de que lhe estad sendo
assegurado o contraditério e ampla defesa é o fato da exigéncia ter sido contestada.

Ademais, € jurisprudéncia mansa e pacifica neste Primeiro Conselho de
Contribuintes de que se o autuado revela conhecer plenamente as acusagtes que lhe foram
imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante extensa e
substanciosa impugnacgao, abrangendo ndc sé outras questdes preliminares como também
razes de mérito, descabe a proposigdo de cerceamento do direito de defesa.

Ora, os fatos descritos no Termo de Constatagdo e Verificagdo Fiscal

juntamente com o enquadramento legal constante do Auto de Infragdo, permitiram ao
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suplicante o conhecimento pleno da motivagao da agao fiscal, sem dar margem a duvidas
quanto a matéria tida como infringida, inexistindo, assim, qualquer embaraco a sua defesa.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argliida pelo suplicante, sob
0 entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade langadora feriu principios fundamentais, para

solicitar os extratos bancarios do suplicante e quebra do sigilo bancério.

O aspecto divergente estaria no entendimento que o suplicante tem de gque
o langamento ndo pode prosperar em razao de que as provas fiscais teriam sido obtidas por
autoridades fazendarias através de procedimentos inteiramente ilicitos, ja que entende que o
que ocorreu foi uma solicitagdo indevida as instituigdes financeiras dos extratos bancarios,
ou seja, houve a quebra do sigilo bancario por autoridade administrativa € ndo pelo Poder

Judiciario.

Este relator entende que se deva rejeitar a preliminar argiida, pelas razdes
abaixo expostas.

Toda a controvérsia de fato resume-se na discussdo do sigilo de

informagdes no Mercado Financeiro e de Capitais, ou seja, sigilo bancario.

O sigilo bancario sempre foi um tema cheio de contradigbes e de varias
correntes. Atualmente os Tribunais Superiores tem a forte tendéncia de albergar a tese da
inclusdo do sigilo bancario na esfera do direito & privacidade, na forma da nossa
Constituicao Federal, sob o argumento que ndo é cabivel a sua quebra com base em
procedimento administrativo, amparado no entendimento de que as previsdes nesse sentido,
inscritas nos paragrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n® 4.595, de 1964 e no artigo 8° da Lei
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n° 8.021, de 1990, perdem eficacia, por interpretagdo sistematica, diante da vedagao do

paragrafo Gnico do artigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior.

Apesar de existir interminaveis discussfes quanto a natureza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito a privacidade, traduzido no

artigo 5°, inciso X, da Constituigdo Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade nZo é ilimitado, tendo em
vista o principio da convivéncia de liberdades. Assim, ndo se pode, sob o manto da
privacidade, pretender acobertar indistintamente qualguer irregularidade que seja objeto de
apuracgédo pelo fisco, ou seja, os direitos e garantias individuais previstos na Constituicao
Federal ndo se prestam a servir de manto protetor a comportamentos abusivos, € nem
tampouco devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam eles

crimes tributarios ou n3o.

O sigilo bancério, como se sabe, néo é direito absoluto. Seja ele fundado na
protecdo & intimidade e a vida privada ou no segredo de dados, ambos de indole
constitucional. Dai a possibilidade de acesso as movimentagdes bancarias, quando tal
providéncia seja imprescindivel & apuragdo de crimes e de fraudes tributarias em geral.

N3o tenho davidas, que o direito ao sigilo bancério ndo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela nao
atingir a esfera de direitos de outrem. Todos tém direito & privacidade, mas ninguem tem o
direito de invoca-la para abster-se de cumprir a lei ou para fugir de seu alcance. Tenho para
mim, que o sigilo bancéario ndo foi instituido para que se possa praticar crimes impunemente.
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Desta forma, é indiscutivel que o sigilo bancario, no Brasil, para fins
tributarios, é relativo e ndo absoluto, j& que a quebra de informagbes pode ocorrer nas

hipoteses previstas em lei.

Da mesma forma, a quebra do sigilo bancario nao afronta aos incisos X e XlI

do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal ja decidiu que:

"Ementa: Inquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario. Quebra. Afronta ao
artigo 5°, X e Xll, da CF: Inexisténcia. {...).

I — A quebra do sigilo bancario nao afronta o artigo 5° X e Xll, da
Constituicdo Federal (Precedentes: PET. 577).

(...)

(Ac. Do Plenario do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-897/DF, rel. Min.
Francisco Rezek, j. em 23.11.94).”

Ora, é cedigo que o sigilo bancéario ndo tem carater incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre estar submetido, como direito individual que &, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao interesse maior da preservagdo dos comandos

estabelecidos pela lei.
Diz a Lei n° 4.595, de 1964.

“Art. 38 — As instituigbes financeiras conservarao sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informacgtes e esclarecimentos ordenados pelo Poder Judiciario,
prestado pelo Banco Central da Republica do Brasil ou pelas instituigbes
financeiras, e a exibigdo de livros e documentos em juizo, se revestirdo
sempre do mesmo carater sigiloso, s6 podendo a eles Ter acesso as partes
legitimas na causa, que deles ndo poderdo servir-se para fins estranhos a
mesma.
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§ 2° O Banco Central da Republica do Brasil e as instituiges financeiras
publicas prestardo informag¢bes ao Poder Legislativo, podendo, havendo
relevantes motivos, solicitar sejam mantidas em reserva ou sigilo.

§ 3° As Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da competéncia
constitucional e legal de ampla investigagdo obterdo as informagdes que
necessitarem das instituigdes financeiras, inclusive através do Banco Central
da Republica do Brasil.

§ 4° Os pedidos de informagdes a que se referem os §§ 2° e 3°, deste artigo,
deverdo ser aprovados pelo Plenario da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal e, quando se tratar de Comissdo Parlamentar de Inquérito,
pela maioria absoluta de seus membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensdaveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente & prestacéo de
esclarecimentos e informes pelas instituigbes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, nio
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Nos termos da lei, acima mencionada, o sigilo bancario serd quebrado

sempre que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessario,

pois € sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancario ndo poderdo eximir-

se de fornecer a fiscalizagdo, em cada caso especificado pela autoridade competente da

Secretaria da Receita Federal, cépias das contas correntes de seus depositantes ou de

outras pessoas que tenham relagdes com tais estabelecimentos, nem de prestar

informagGes ou quaisquer esclarecimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar

necessario, tendo em vista a instrugdo de processo para qual essas informagbes séo

requeridas.
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E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancéario € de natureza
excepcional, e o artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em gue
terceiros tem acesso ao conhecimento de dados e informagdes de operagdes realizadas no
mercado financeiro pelos seus investidores/clientes. Os paragrafos, do artigo anteriormente
citado, estabelecem, de forma clara, quais sd3o as autoridades que tem acesso a estas
informagBes, ou seja , Poder Judiciario (§ 1°); Poder Legislativo (§ 2°), Comissdes
Parlamentares de Inquérito (§ 3°) e os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos
Estados (§§ 5° e 6°).

O texto acima estabelece com clareza a obrigatoriedade que 0s bancos
tinham de permitir aos agentes fiscais 0 exame dos registros de contas de depédsitos. Para
isto, bastaria demonstrar a existéncia de processo fiscal e declarar que tal documentagéo
era indispenséavel a investigacdo em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que,
jA em 1964, os bancos estavam obrigados a fomecer & fiscalizagdo documentagdo a
respeito de transagdes com seus clientes.

N3do ha como discordar que a expressio “processo instaurado” se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j& que em caso contrario ndc haveria a necessidade de
existirem os paragrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragdo Tributaria Federal ter
acesso a informagses relativo as atividades e operagdes no mercado financeiro e de capitais
realizadas pelos contribuintes pessoas fisicas e/ou juridicas, estaria condicionada a
observancia de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado;
que as informacdes a serem solicitadas fossem indispensaveis e que estas informagdes néo
poderiam ser reveladas a terceiros.
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Ja, por outro lado, em 1966, a Lei n.° 5.172 (Cédigo Tributério Nacional)
promoveu alteragbes no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéncia de prévia
existéncia de processo. No art. 197 o Cédigo Tributario Nacional dispde:

“Mediante intimagdo escrita, s@o obrigados a prestar a autoridade
administrativa todas as informagbes de que disponham com relagdo aos
bens, negécios ou atividades de terceiros:

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econémicas e demais instituigbes
financeiras.”

Apés a edigdo do Caodigo Tributario Nacional, o Decreto n.° 1.718, de 1979
reforgou a obrigatoriedade que tém as Instituigdes Financeiras de prestar informagdes as

autoridades fiscais. No art. 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Continuam obrigados a auxiliar a fiscalizagdo dos tributos sob
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando solicitados a prestar
informagdes, os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas
Econémicas, os Tabelides e Oficiais de registro, o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial, as Juntas Comerciais ou as reparticdes e autoridades
que as substituirem, as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as
Caixas de Assisténcia, as Associagbes e Organizagbes Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas que possam, por
qualquer forma, esclarecer situagdes para a mesma fiscalizagdo.”

Ja no comando da Lei n.° 8.021, de 1990, esta obrigatoriedade é mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores e Assemelhadas, além das Instituicbes Financeiras,

cuja redagéo diz o seguinte:

“Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento podera proceder a exames de documentos, livros e registros
das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e assemelhadas, bem
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como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operagdes por elas praticadas, inclusive em relagdo a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagbes realizadas pelo contribuinte em Instituigbes
financeiras, inclusive extratos de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta
hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Gnico - As informagbes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdao ser prestadas no prazo maximo de dez dias Gteis
contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de descumprimento
desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°.”

Evidente estd, diante das normas legais acima transcritas, que as
instituigbes financeiras ndo podem invocar o dever de sigilo bancario quando da efetivagao,
por parte da Fazenda Pulblica, de pedido de informagbes acerca de um terceiro, existindo
processo administrativo fiscal que permita tal solicitagdo. Ndo ha que se falar, portanto, em
quebra do sigilo bancéario, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente
obrigada a manter os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6° do artigo
38 da Lei n° 4.595, de 1964.

Os dispositivos legais acima citados, ndo foram declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagdo. Por esta
razao, rejeita-se o argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo
bancario, face a farta legislagdo existente, ndo pode ser argiiido com a finalidade de negar

informagdes ao fisco.

A Lei n° 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
instituigbes financeiras a conservar sigilo em suas operagdes ativas e passivas e servigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n.° 4.595, de 1964. Este Ultimo dispositivo legal ja
estabelecia em seus paragrafos 5° e 6° que:
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“6° - Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderdo proceder a exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente.

6° - O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo de
esclarecimentos e informes pelas instituicbes financeiras as autoridades
fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados em sigilo, ndo
podendo ser utilizados sendo reservadamente.”

Assim, estaria afastada a pretensa quebra de sigilo bancario de forma ilicita,
ja que ha permisséo legal para que o Estado através de seus agentes fazendarios, com fins
publicos (arrecadacdo de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancéario. Ficam o Estado e seus agentss
responsaveis, por outro lado, pela manutengéo do sigilo bancario e pela observancia do

sigilo fiscal.

Nesse sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributério, Ed. Forense, 1a. Edigéo, 1984, pég. 746:

"O sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancario, ndo é absoluto.
Ninguém pode se eximir de prestar informagées, no interesse pablico, para o
esclarecimento dos fatos essenciais e indispensaveis a aplicagdo da lei
tributaria. O sigilo, em verdade, ndo é estabelecido para ocultar fatos, mas
sim, para revestir a revelagdo deles de um carater de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fazer a intimagdo escrita,
conforme determina o Cédigo Tributario Nacional, estar diante de processos
administrativos ja instaurados, onde as respectivas informagdes sejam
indispensaveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam
o assunto, os Auditores-Fiscais da Receita Federal poderdo proceder a exames de
documentos, livros e registros de contas de depoésitos, desde que houver processo fiscal
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administrativo instaurado e os mesmos forem considerados indispensaveis pela autoridade
competente. Devendo ser observado que os documentos e informagdes fornecidos, bem
como seus exames, devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizagdo apenas de
forma reservada, cumprido as normas a prestagdo de informagdes e o0 exame de
documentos, livros e registros de contas de depésitos, a que alude a lei, ndo constitui,

portanto, quebra de sigilo bancario.

Sempre € bom lembrar que o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
fiscais constitui um dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributaria, cuja
inobservéncia s6 se consubstancia mediante a verificagdo material do evento da quebra do

sigilo funcional, quando, entéo, o agente envolvido sofrera a devida sangéo.

Quanto ao pedido de conversdo do julgamento em diligéncia solicitado pelo
suplicante é de se observar que no dmbito da teoria geral da prova, nenhuma davida ha de
que o 6nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas
afericbes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada
caso concreto, a correta atribuigdo do dnus da prova.

Em nao raros casos tal atribuigdo do dnus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagéo de que algo ndo ocorreu, coisa
que, & evidéncia, ndo & admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar 0 nao recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo foi

firmado? Enfim, como demonstrar que algo nao ocorret?

Nao se pode esquecer que o direito tributario é dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, & menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso é que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas s&o

tributaveis).
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Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer

ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Né&o ha, no processo administrativo tributario, disposi¢bes especificas quanto
aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsididrio do Cddigo de

Processo Civil, que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que nao especificados neste Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a a¢éo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagdo de seu convencimento, visando a solucéo legal e justa
da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo, vé-se que o processo fiscal
tem por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituigdo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,

verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

Diz-se isto tudo porque no caso dos autos — fls. 314 - o suplicante afirma
que “na verdade, além de computar periodos alcangados pela decadéncia, o Fisco Federal
atribui ao recorrente a movimentagac financeira pertencente 48 FAMAPLAST INDUSTRIA E
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COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., CNPJ 31.027.824/0001-60, nZo obstante o
demonstrado e comprovado na impugnagédo. Portanto, inexistiam razdes legais para a
manutengdo da exigéncia. De qualquer forma, para bem demonstrar a ilegalidade do
langamento e da decisdo recorrida que o manteve, estdo sendo apresentadas codpias
xerograficas da escrituragdo da pessoa juridica, com o devido registro da movimentagao

financeira no periodo de janeiro a dezembro de 1997, que foi imputada ao recorrente.”.

Ora, como ja disse a autoridade julgadora em Primeira Instancia que sendo
o 6nus da prova do contribuinte, ndo ha motivo para converter o julgamento em diligéncia,
porquanto basta a apresentagdo de provas documentais que comprovem o alegado. Provas
estas passiveis de serem providenciadas pelo interessado junto aos estabelecimentos
bancérios, mediante apresentagido de copias dos cheques compensados e/ou documentos
bancarios com identificagdo nominal dos depdsitos/pagamentos realizados.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes € clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do dnus da prova, como formalizado na pec¢a
recursal, agride ndo sé a legislagdo, como a propria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado nio existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo
davidas na formagéo de juizo do julgador.

Ora, ndo é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no

fornecimento da prova que a este competia.

Teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatoria ou na fase
recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagbes apresentadas.

Ao se recusar ou se omitir 4 produgio dessa prova, em qualquer fase do processo, a
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presungao “juris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungao “jure
et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagao, eis que plenamente

configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipdtese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungao legal e a prova para infirmar tal presungao

ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e ndo, simplesmente, apresentar um monte de cépias de documentos (fls.
320/366) como que fossem a escrituragdo dos valores que transitaram na conta corrente
questionada, sem a demonstragao do vinculo existente, num universo de contradigdes,
para pretender derrubar a presungao legal apresentada pelo fisco, j& que o dever da guarda
dos contratos e documentario das operagdes, juntamente com a informagdo dos valores
pagos/recebidos é do préprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade langadora
tal 6nus, muito menos pretender que a autoridade julgadora transforme o julgamento em
diligéncias para produzir provas junto ao préprio contribuinte, cujo énus é exclusivamente
seu. Além do mais, o suplicante foi intimado por diversas vezes na fase de fiscalizagdo para
que justificasse os valores que transitaram em conta corrente de sua titularidade, nada
apresentou, querendo agora, quando ja extinto o crédito tributario pela decadéncia alegar
que os valores pertencem a pessoa juridica do qual é socio.

Nesse contexto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e passo

ao exame de mérito da lide.

Quanto a matéria de mérito em discussdo o recorrente alega, em sintese, a
falta de previsdo legal para embasar langamentos tendo por base tributivel depdsitos
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bancarios, ja que no seu entender a movimentagao financeira somente pode ser utilizada
para ¢ coOmputo da base de céiculo do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no
caso em questio, pela inexisténcia de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia
ter utilizado a movimentagao financeira como meio de arbitramento do imposto, por total

inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagao do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n° 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, nao deu nova redagac ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n® 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°

2.471, de 1988, ja que os mesmos nao produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissado de rendimentos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantido junto a instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicag&o, ou seja, estipulou que nao devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatario, dentro do ano

calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.
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Apesar das restrigdes, no passado, com rela¢do aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depdsitos bancérios (extratos bancéarios), como j& exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe 0 permissivo legal
para tributagdo de depésitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de rendimentos”
fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presungio legal de omissdo de rendimentos.

E conclusivo que a razdo esta com a decisio de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinacdo e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentave!
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo

legal, imponha ou venha impor exagio.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigcdo fundamental, razdo pela qual o principic da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragdo de tributo é indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os

elementos da obrigagao tributaria.

A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a

matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de dlvida deve se atrelar 3 lei existente.
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Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipdtese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagéo estrita. Da combinagac de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigag¢des tributarias, somente se irradiam sobre
as situagGes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em

lei e corresponderem estritamente a esta descrigéo.

Como a obrigagao tributaria € uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragdo que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputacdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. Ndo basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver

ou hao haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussées, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o dnus da prova em contrario & sua, sendo a legislagdo de

regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

*Art. 42. Caracterizam-se também omiss&o de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nio houverem
sido computados na base de calculo dos impostos € contribuicdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente 3 época em que auferidos ou recebidos.
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§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serido considerados:

| — os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatdrio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
noc més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira.”,

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art. 8. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

“Art, 42.(...).

§ 6° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depédsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagées dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagéo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
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receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares,”.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determinagé@o da omissao de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagio devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de

investimento mantida junto a instituigdo financeira, onde se observara os seguintes critérios:

| — ndo serdo considerados os créditos em conta de depédsito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria

pessoa fisica sob fiscalizagao;

It — os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos

créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Il — nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclusdo das transferéncias entre contas do

mesmo titular);

IV — todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica

fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, 0s langamentos de constituicdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
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deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela

quantidade de titulares.
Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os creditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas
bancérias, ndo sendo aplicavel o limite individual de credito igual ou inferior a doze mil reais

e citenta mil reais no ano-calendario;

Il = caracteriza omissdoc de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes, desde que regularmente intimada a prestar

esclarecimentos e comprovacoes;

Ill - na pessoa fisica a Unica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
creditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV — na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante
apresentagao de documentagio habil e iddnea, que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou ndo tributaveis, cabe a constituigdo de crédito tributario como
se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente intimado a prestar

esclarecimentos e comprovacgses;

/’7

48




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10730.005685/2002-60
Acdérddo n°. 1 104-20.216

V — na hipdtese de créditos que individualmente nio superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario, o limite de
oitenta mil reais, todos os créditos sem & devida comprovagao da origem, ou seja, sem a
comprovagio, mediante apresentagdo de documentagao habil e idonea, que estes créditos
(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou n&o tributaveis, cabe a constituigéo
de crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovacgdes.

Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presuncao legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagao
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do dnus da prova, caracteristica das presuncgdes legais o contribuinte € quem deve

demonstrar que 0 numerario creditado ndo & renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungio criada pela Lei n°® 8.430, de
1996, é uma presungao relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer a obrigagéo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagao de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagbes de
juros e multa que se convertem também em obrigagdo principal.
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Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o énus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depositos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizaco, se faz necessario que

o contribuinte apresente elemento probatdrio que seja habil e idoneo.

E evidente, que depdsitos bancarios de origem ndo comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungao legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material
constatado, qua! seja depo6sitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungéo de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte
o o6nus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdc da origem dos recursos

questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagio de documentag&o habil e idonea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, muito pouco esclareceu de fato,

N&do ha dlavidas, que a Lei n°® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdésitos bancarios, de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de
1997, caracterizam omissao de rendimentos e ndo meros indicios de omiss3o, estando, por
conseguinte, sujeitos a tributagao pelo Imposto de Renda, nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n® 7.713, de 1988.
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Ora, no presente processo, a constituigdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte ndo ter provado com documentacdo habil ou idonea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo & omissdo de
receita ou rendimento (Lei n° 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, conseqglientemente, na

lavratura do instrumento de autuagao em causa.

Ademais, a luz da Lein® 8.430, de 1896, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depédsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas lei,
cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tio substancial quanto

o € a presung¢ao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalinc na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996), a necessidade de identificacdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos

probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por medias.

A legislagdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar ag¢des fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de lancgar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras

solicitagbes de comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a

existéncia de indicios de omissédo de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova
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do fisco para o sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sdo
outros, 4 que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idoneos, coincidentes em datas e

valores.

Ora, o efeito da presungéo “juris tantum” é de inversdo do 6nus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se ¢ quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que l|he foi proporcionada tanto durante o
procedimento administrativo, através de intimagao, como na impugnagdo, quer na fase ora

recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungao legal autorizada.

E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, é
transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios, de
origem na3o comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissao, razao pela qual ndo ha que se estabelecer 0 nexo causal entre cada depdsito e o
fato que represente omissdo de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica & ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

Em resumo, na hipdtese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungao legal e a prova para infirmar tal presungio
ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

7
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Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimentc sobre
todas as consideragdes expostas no exame da materia e por ser de justica, voto no sentido

de REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 2004

ﬂ%{é« wd
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