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PIS/COFINS. Decadéncia - Cabe a Lei Complementar, estabelecer normas
gerais de direito tributario, ndo podendo assim aplicar o disposto no artigo no
artigo 45 da lei 8.212/91 que prevé prazo decadencial de 10 anos, por ser
mera lei ordinéria.

-

IRPJ/CSLL — Omissdo de Receita — N&o havendo dedugdo como despesas
das receitas oriundas de terceiros nfo ha alteragdo da base de célculo.
Procedente.

IRPJ/CSLL - Despesas ndo comprovadas — Apresentado documento hébil,
cabe ao fisco fazer a prova da sua inexisténcia.

IRPJ/CSLL - Multa de natureza compensatéria destina-se a compensar o
sujeito ativo pelo prejuizo suportado em virtude do atraso no pagamento que
lhe era devido e, ndo a afligir o infrator. Possibilidade de dedugédo nos termos
do artigo 283, § 5° RIR/99.

IRPJ/CSLL - Inobservancia dos limites légais de deducdo, relativos as perdas
no recebimento do crédito e a nfo apresentagdo de documentos que
possibilitassem a verificagio dos valores langados na contabilidade. Glosa
mantida.

IRPJ/CSLL - Despesas ndo comprovadas — Apresentado documento habil,
cabe ao fisco fazer a prova da sua indedutibilidade. /
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* Camara / 2° Turma Ordindria da Primeira
Segdo de Julgamento: 1- Por unanimidade de votos, acolher a preliminar de decadéncia em
relagdo ao PIS e a COFINS, quanto aos fatos geradores ocorridos até o més de novembro de
1997, inclusive. 2- Por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
cancelar a parcela correspondente & omissdo de receita em relacdo as exigéncias de IRPJ e de
CSLL; (b) por maioria de votos, excluir da matéria tributavel a titulo de glosa de despesas os
valores correspondentes as despesas com multas, vencido o Conselheiro Mario Sérgio
Fernandes Barroso, que negava provimento, € vencidos em parte o Relator e o conselheiro José
Carlos Passuello, que excluiam também as despesas com cabeleireiros, nos termos do voto do
Relator. Designada a Conselheira Sandra Faroni para redigir o voto quanto a matéria em que o
Relator foi vencido.

SANDRA MARIA FARONI — Presidente ¢ Redatora Designada

Editado em:

2018

67 JUN

o

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni,
Mirio Sérgio Fernandes Barroso, José Sérgio Gomes (Suplente convocado), Jodo Carlos de
Lima Junior (Vice-Presidente), José Carlos Passuello e Natanael Vieira dos Santos (Suplente

convocado).

(3]
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Relatorio

Trata-se de autos de infragéo lavrados em 23/12/02 pela Delegacia da Receita
Federal de Niterdi /RJ (fls. 19/22, 36/37, 40/46 e 53/59), por meio dos quais sdo exigidos,
respectivamente, o Imposto de Renda da Pessoa Juridica - IRPJ, no valor de R$ 166.256,75
(cento e sessenta e seis mil duzentos e cinqlenta e seis reais e setenta e cinco centavos); a
Contribuigio para o Programa de Integragdo Social —PIS, no valor de R$ 972,20 (novecentos e
setenta e dois reais e vinte centavos); a Contribui¢do Social Sobre o Lucro - CSSL, no valor de
RS 19.381,60 (dezenove mil trezentos e oitenta e um reais e sessenta centavos) € a
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no valor de R$2.991,51
(dois mil novecentos e noventa e um reais e cingilienta e um centavos) - referentes ao ano
calendario de 1997, que acrescidos de multa de 75% e demais encargos moratérios totalizam a
quantia de R$ 510.677,33 (quinhentos e dez mil, seiscentos e setenta e sete reais e trinta e trés
centavos).

Os Autos de infragbes foram lavrados em decorréncia das seguintes
infracdes:

1°) Omissdo de Receitas — Receitas nd3o contabilizadas — Segundo a
fiscalizac@o as Notas Fiscais foram langadas pelo valor liquido, tendo sido expurgado do valor
da Receita Bruta dos servigos prestados, os 20% de Comissdo das Agéncias de Publicidades ou
Corretores pela intermediago de veiculagdo de publicidade.

2°) Custo ou Despesa nédo comprovada — Glosa de Despesa — Verificou-se (fl.
154) que o recibo no valor de R$ 7.649,00 (sete mil seiscentos e quarenta e nove reais), emitido
em 30/06/1997, referente a cortes de cabelos realizados no periodo de julho de 1996 a junho
1997, escriturado como despesa, em 30/06/1997, na conta Servigos Prestados por Pessoa
Juridica, nfo trazia maiores identifica¢cdes como o0 nome da empresa/timbre/logotipo, enderego,
CNPJ etc.

3°) Despesas Indedutiveis — Quando da determinagdo do lucro real (fls. 65,
156 € 159) o Recorrente deixou de adicionar ao lucro liquido as multas ndo dedutiveis no
importe de R$ 3.487,55 (trés mil quatrocentos e oitenta e sete reais e cinqlienta e cinco
centavos).

4°) Perdas no Recebimento de Créditos - Glosa no valor de R$ 81.555,61/
(oitenta e um mil quinhentos e cingiienta e cinco reais e onze centavos) referente a Duplicatds
ndo recebidas que foram contabilizadas a débito da conta Perdas com Clientes.

i
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Intimada da lavratura do auto de infrag8o, a autuada apresentou
tempestivamente a impugnagio as fls. 453/456, cujas razdes de discordancia com relagdo aos
valores apurados de IRPJ, PIS, COFINS e CSSL encontram-se assim resumidas:

Preliminarmente o Recorrente alegou que os tributos reclamados sdo
arrecadados no regime de langamento por homologagdo, tendo como prazo para extingdo do
crédito tributario cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Assim, os valores estariam
decaidos por ter transcorrido mais de 5 (cinco) anos entre a data da intima¢do da lavratura do
auto e a ocorréncia do fato gerador.

Em relagdo ao mérito alegou o seguinte:

Da Omissdo de Receitas:

Que os valores recebidos, tidos como omisséo de receitas referem-se a
remuneragdo das agéncias de propaganda encarregadas da intermediagdo de veiculagdo de
publicidade ndo sendo receita propria e sim de terceiros; ~

‘

Que ocorre um ingresso financeiro mas nfio uma receita que tem como contra
partida a venda de uma mercadoria;

Que o valor foi submetido corretamente a tributago uma vez que o servigo
prestado € o de veiculagdo publicitaria;

Que o valor da Comissdo de Agéncia ndo integra, nem receita, nem despesas,
sendo um valor recebido por conta de terceiros;

Requisitou por fim a produgdo de prova pericial, uma vez que segundo seu
entendimento, a questdo exige comprovagdo de elementos de fato e ndo apenas aspectos
conceituais. Elaborou quatro quesitos.

Das Despesas ndo Comprovadas:

Que trata-se de pagamento a firma individual Edmundo Coiffer, exist'&lo
assim identificag@o do beneficidrio;
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Que o servigo de corte ¢ cabelo, maquiagem e semelhantes é dedutivel como
despesa por se tratar de empresa de televisio que deve providenciar as condigBes de
apresentagdo de seus artistas em prol dos publico ouvinte;

Que o fato dos servicos terem sido prestados em dois exercicios nao afeta a
dedutibilidade contra o pagamento, vez que o gasto deixou de ser imputado no ano-base de
1996, tendo a falta de contabilizagdo no ano do pagamento ter resultado em efeito fiscal
neutro;

-

Que trata-se de infragfo ao regime de competéncia para apuragdo da despesa
e ndo da glosa da despesa propriamente dita;

Que o artigo 273 do RIR vigente manda cobrar apenas a mora, ¢ ela inexiste
se a despesa for contabilizada no exercicio do pagamento (1997) e nfo naquele em que foi
realizado parte do servigo (1996);

Das Multas Indedutiveis:

Que a multa no importe de R$ 1.708,83, decorre do atraso no pagamento de
contribui¢des devida ao CREA, sendo de ordem administrativa e ndo fiscal, ndo existindo,
assim, restri¢des quanto a sua dedutibilidade no RIR vigente;

Que a multa no importe de R$ 1.708,50, decorre do pagamento em atraso da
contribuigdo social sendo de natureza compensatéria tendo como fundamento sua
dedutibilidade o artigo 344, § 5° do RIR;

Das Perdas no Recebimento de Crédito:

Que a perda apurada acima do limite de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) admite
contabiliza¢do independente de prévio protesto, conforme artigo 340, § 1.2 a do RIR;

Que o item b do mesmo artigo permite a deducdo de até R$ 30.000,00 (trinta
mil reais) por operagdo para os créditos vencidos héd mais de 1 (um) ano, mesmo que ndo tenha
havido iniciativa judicial ou cobranga;

Que nenhum desse créditos haviam sido pagos podendo ser dedutiveis
devendo no entanto devendo ser contabilizados como despesa;

Que a dedutibilidade da provisdo ¢é feita por presungio, e pela expectativa de
que o pagamento ndo seré realizado e o crédito se tornara incobravel,

Que como ocorreu a provisdo a mesma deve ser reconhecida como despes
desde a data em que houve o langamento;
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Por fim alegou e requereu o seguinte:

Que do montante de R$ 757.271,47 glosado inicialmente, questiona-se o
montante de R$ 241.569,80, estando correto o langamento da quantia de R$ 515.701,67
(quinhentos e quinze mil setecentos e setenta e um reais e sessenta € sete centavos).

Que possuia prejuizos fiscais suficientes para reduzir 30% do montante
glosado. Portanto requereu que o montante de R$ 515.701,67 seja utilizado o valor de RS
154.710,50(cento e cingilenta e quatro mil setecentos e dez reais e cinqlienta centavos) para
reduzir o valor glosado a titulo de compensagdo de prejuizos fiscais na forma legal vigente,
perfazendo um total tributdvel de R$ 360.991,17, que através de diligencias restard
comprovado que valor algum € devido anulando-se o auto lavrado.

Em julgamento a Primeira Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamentos no Rio de Janeiro, ao apreciar a manifestagdo de inconformidade do Recorrente,
entendeu o seguinte:

Inicialmente que a prova pericial requerida deve ser indeferida uma vez que
constam nos autos todos os elementos necessarios para o convencimento do julgador, ndo
necessitando de qualquer outro para a andlise do caso. Entendeu ainda que ndo foram
cumpridos os requisitos formais expressos no inciso IV do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72
que exige o nome, o enderego e a qualificagdo do perito;

Quanto as receitas brutas de vendas ou prestagdes de servigos ndo
escrituradas pelo seu valor bruto, fundamentou a DRJ que apenas as vendas canceladas, os
descontos incondicionais e impostos incidentes podem ser abatidos, conforme determinacédo
expressa na Instrugdo Normativa SRF n° 51/78. Assim ndo podem ser expurgados do valor
bruto (receita bruta) a importancia correspondente & comisséo de agéncias de publicidade ou
corretoras que intermediavam esses servicos, sendo assim caracterizado tal procedimento como
omissdo de receita;

Em relagdo as despesas ndo comprovadas correspondente a glosa de despesa
no valor de R$ 7.649,00, entenderam que o documento apresentado ndo se prestava a
comprovar a despesa realizada pelo Recorrente referente a prestacdo de servigo de cortes de
cabelo no periodo de julho de 1996 a junho de 1997, pois ndo se trata de documento habil e
iddneo.
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A despeito das multas indedutiveis assim se pronunciaram:

: Que a contribui¢do devida ao CREA pnfo estd revestida das condicdes de
normalidade e usualidade, caracteristicas proprias das despesas operacionais, devendo assim
ser glosada;

Que em relagdo a multa por atraso no pagamento da contribui¢io social ser
dedutivel nos termos do § 5° do artigo 344 do RIR vé-se que h4 um equivoco, ja que o artigo
344, insere-se no RIR/99, enquanto que a autuagfo em apreco, refere-se ao ano-calendario de
1997, submetendo-se as regras contidas no artigo 283 do RIR/94, devendo assim ser mantida.

Quanto as perdas nos recebimento de créditos, as alegagdes do Recorrente
foram julgadas improcedentes, uma vez que segundo entendimento da DRJ-RJ, ndo foram
respeitados os limites legais de dedugdo, bem como ndo foi apresentado qualquer documento
que possibilitasse a verificagdo de que os créditos baixadgs pudessem atender as condigdes de
dedutibilidade, razdo pela qual se concluiu que deve ser mantida integralmente a glosa,

Com relag@o aos valores que poderiam ter sido excluidos do lucro liquido
antes do IRPJ, na determinagdo do lucro real, ndo houve impugnagéo por parte do Recorrente
do valor tributavel de R$ 515.001,45, sendo considerada assim né&o litigiosa tal cobranga;

Que a pedido do Recorrente verificou-se a existéncia de saldo de prejuizo
fiscal a ser compensado.Foi autorizada pela DRJ a compensagdo de prejuizos fiscais de
periodo-base anteriores no ano calendéario de 1997, no limite legal, aplicando-se o percentual
de 30% sobre o valor tributdvel de RS 757.271,47, resultando na compensagio de prejuizos
fiscais no montante de R$ 227.181,44, de forma que o valor tributavel , apés a compensagéo
deferida passou a ser de R$ 530.090,03;

-

Diante da compensag¢do dos prejuizos fiscais dos periodos bases anteriores o
langamento fiscal foi parcialmente procedente alterando os valores inicialmente apresentados.
O valor final do Imposto de Renda calculado ¢ de R$ 43.213,59, vez que foram considerados
os valores parcelados pelo Recorrente;

Com relagdo aos valores decorrentes do auto de infracdo de IRPJ, quais
sejam, os valores apurados a titulo de Pis, Cofins e CSSL, por inexistir fatos novos deve ser,

dispensado o mesmo tratamento dado ao IRPJ.
V} 0 /L
;
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Por fim com relagdo ao prazo decadencial dos valores cobrados nos autos de
infragdo, a DRI aplicou o disposto no artigo 45 da Lei 8.212/91, ou seja, 10 anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédita.poderia ter sido constituido.

Diante disto, em 24/10/2005, a autuada apresentou tempestivamente recurso a
este Conselho, bem como arrolamento dos bens, alegando que a decisdo proferida pela 1°
Turma deve ser reformada, pois julgou parcialmente procedente os autos de infragdo lavrados.

Em suas razdes de recurso, o Recorrente reforgou alegagdes apontadas nas
impugnagdes inicias, apenas acrescentando alguns argumentos, conforme sintese abaixo:

Preliminarmente:

Que os autos de infracdes sofreram os efeitos da decadéncia, uma vez que
deve ser aplicado o prazo de cinco anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador,
conforme reiterada decisdes do Conselho de Contribuintes;

Da Omisséo de Receita:

Que a fiscalizagdo apurou omissdo de receita por ter incluido erroneamente
no faturamento do Recorrente receita de terceiros - comissdes de agencia;

Que as verbas referidas nfio integram nem a receita, nem a despesa da
recorrente: sdo simples valores recebidos e transferidos pot conta em favor de terceiros;

Que a recorrente é optante do regime de tributagdo pelo lucro real para
pagamento do IRPJ, e ndo levou “a despesa” as parcelas que repassou relativas as comissoes
recebidas;

Que se forem consideradas receitas proprias os valores pagos como receitas,
como elas foram repassadas regularmente, eles terfio que ser computadas nas despesas. Desta
forma, o resultado final em termos de lucro real serd necessariamente o mesmo. Ou seja, nédo
havendo altera¢fo na base de calculo, ndo hd que se falar em tributo devido;

Que tal argumento nfo foi refutado na douta decisdo ora recorrida, que o
tangenciou;

Que foi ilegalmente indeferido o pedido de prova pericial ferindo principios
constitucionais tais como o contraditorio, o devido processo legal e ampla defesa, insculpidos
no art. 5°, LIV da Constituigdo Federal e no artigo 3°, caput da Lei 9.784/99;




Processo n® 10730.005774/2002-14 S1-C1T2
Acdrddo n.° 1102-00.072 ' FL.9

Das Despesas nio Comprovadas:

Que os valores pagos pelos servigos de corte de cabelo é necessdrio usual e
dedutivel pelas atividades exercidas pelo Recorrente;

Que o pagamento efetuado pelos servigos de corte de cabelo foi feito a firma
individual Edmundo Coiffeur, existindo perfeita indicagdo de sua destinagio;

Das Multas Indedutiveis:

Que as multas pagas ao CREA e pelo atraso no pagamento de contribuigdes
sécias sdo dedutiveis, vez que a primeira tem cardter administrativo ¢ a segunda nitidamente
compensatdrio;

Das Perdas no Recebimento de Crédito:

Que as perdas no recebimento de crédito poderiam ter sido deduzidos, uma
vez que as mesmas ndo precisariam de 6 meses para serem deduzidas, apenas devendo ser
contabilizada como despesa, pois a discussio cinge-se apenas ao critério de langamento
segundo o regime de competéncia, € ndo ao mérito;

Por fim colacionou no presente Recurso decisdes proferidas por este E.
Conselho de Contribuintes;

Ap6s andlise dos autos os membros da 1° Camara do extinto 1° Conselho de
Contribuintes converteram o julgamento em diligéncia a fim de que fosse verificado na escrita
fiscal do Recorrente se houve alguma apropriacdo de despesa relacionada as receitas ndo
ofertadas a tributa¢do (Comissdes repassadas a agéncias e corretoras no ano-calendério de
2007).

Devidamente intimada, o contribuinte apresentou os livros Diarios e Razéo
relativos a escrituragdo do ano-calendario de 1997, onde a Autoridade Fiscal constatou que as
receitas oriundas das comissdes repassadas a terceiros (agé€ncias de publicidade e corretores)
ndo foram deduzidas como despesas. (fl. 628)

E relatdrio. Decido. \’U// A L/(/ [
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Voto Vencido

Conselheiro Jodo Carlos de Lima Junior, Relator

Considerando a tempestividade do recurso apresentado, dele tomo

conhecimento.
Passo a analisar a preliminar de decadéncia suscitada pelo Recorrente.

Apds o advento da Lei n° 8.383/91, 0 IRPJ e a CSSL deixaram de ser tributos
sujeitos ao langamento por declara¢@o e ingressaram no rol dos tributos sujeitos a langamento

por homologagdo, atraindo a regra decadencial prevista no artigo 150, §°4 do CTN.

Prescreve o artigo 150, § 4° o seguinte:

“Art. 150. O\langamento por homologag¢do, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigads, expressamente a
homologa.

4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de
cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

No caso vertente, o Recorrente em relagdo ao IRPJ e a CSSL, optou pelo
regime de estimativas mensais, o que implica apuragfo definitiva em balango anual.Ou seja, o
prazo decadencial tem como dies a quo o Gltimo dia do ano-calenddrio correspondente. Assim,

tendo sido intimado o Recorrente em 23/12/2002 e o fato gerador tendo ocorrido, em
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31/12/1997, verifica-se que néo transcorreram mais de cinco anos entre a data da ocorréncia do
fato gerador e a intimacdo da lavratura do auto, ndo podendo assim considerar decaidos os

valores apurados referentes a estes tributos.

Tal posicionamento encontra-se pacificado neste E. Primeiro Conselho.

Sendo vejamos:

Ementa - IRPJ - DECADENCIA - Ao tributo sujeito &
modalidade de langamento por homologac¢do, que ocorre
quando a legislacdo impde ao sujeito ;assivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, aplica-se a regra especial de decadéncia
insculpida no pardgrafo 4° do artigo 150 do CTN,
refugindo a aplicagdo do dz'sposz‘b no art. 173 do mesmo
Cédigo. Nesse caso, o lapso temporal de cinco anos tem
como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.
Néo decadente a exigéncia do IRPJ no ano-calenddrio de
1997, cujo fato gerador aconteceu em 31/12/97, quando a
ciéncia da autua¢do pelo interessado ocorreu em

- 27/09/2002.(Recurso n° 149726, 8° Cdmara, processo n°
16327.003438/2002-77, data da sessdo 28/02/2007, relator
Nelson Lésso Filho).

Em relac¢do ao prazo decadencial das contribui¢des sociais, tal com a Cofins,
o Pis ¢ a CSSL, este E.Conselho ¢ o préprio Supremo Tribunal Federal pacificaram o
entendimento de que as Contribui¢fes Sociais sdo também uma forma de tributo e como tal,
cabe somente & Lei Complementar, estabelecer normas gerais de direito tributdrio, ndo
podendo assim aplicar o disposto no artigo no artigo 45 da lei 8.212/91 que prevé prazo

decadencial de 10 anos, por ser mera lei ordinaria.

-~

Assim, no caso do Pis e da Cofins por serem tributos com apuragdes mensais
sujeitos a langamento por homologaggio, deve-se aplicar o disposto no artigo 150, § 4°, do CIN

para fins de computo do prazo decadencial.
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Posto isto, tendo em vista que o Recorrente sé foi intimado da lavratura dos
autos referentes ao Pis e a Cofins, em 18/12/2002, os valores, cujos fatos geradores ocorreram

até novembro de 1997 (inclusive) estdo decaidos.
Vencida a preliminar, passo a apreciar o mérito.
Quanto a Omisséo de Receita:

Observa-se que as Notas Fiscais/Faturas acostadas aos autos e emitidas pelo
Recorrente no ano calendario de 1997 foram langadas pelo seu valor liquido na escrita fiscal,
expurgando-se da receita bruta o montante de 20% correspondente as comissGes pagas &s
agéncias de publicidade ou corretoras encarregadas de intermediar a veiculagdo de

propagandas.

A justificativa da Recorrente para tal procedimento ¢ que ndo se tratam de
receitas proprias, mas sim de terceiros (agéncias) e que nfo foram computadas como despesas

para apuracdo do lucro real.

Nesse sentido, os membros da 1° Cadmara do extinto 1° Conselho de
Contribuintes converteram o julgamento em diligéncia a fim de que fosse verificado na escrita
fiscal do Recorrente se houve alguma apropriagdo de despesa relacionada as receitas ndo
ofertadas & tributagdo (Comissdes repassadas a agéncias e corretoras no ano-calendario de

2007).

Realizada a diligéncia a Autoridade Fiscal constatou que as receitas oriundas
das comissdes repassadas a terceiros (agéncias de publicidade e corretores) ndo foram
deduzidas como despesas. (fl. 628)

Assim, ¢ de sopesar que ndo houve alteragdo na base de céalculo do IRPJ e
CSLL haja vista que se as receitas contabilizadas como de terceiros fossem consideradas como
proprias, assistiria ao contribuinte o direito de computar o pagamento das comissdes comg

despesas, 0 que culminaria necessariamente no mesmo resultado final em termos de lucro r
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Desta forma, ndo ocorrendo prejuizo ao fisco dou provimento ao recurso

nesta parte, no que tange ao langamento do IRPJ e CSLL.

O mesmo raciocinio ndo se aplica aos langamentos relacionados ao
PIS/COFINS haja vista que sua base de célculo difere do Imposto de Renda e Contribui¢do
Social. Enquanto que no Imposto de Renda e Contribui¢Zo Social a base de calculo € o lucro
liquido, calculado mediante a subtragdo das despesas das receitas, a base de calculo do

PIS/COFINS € o faturamento bruto.

Verifica-se que no caso em tela ocorreram duas situagdes distintas. A
primeira onde a contribuinte é contratada diretamente pela contratante para prestar servigo de
veiculagdo de comercial. E a segunda, quando a contribuinte paga a titulo de comissdo a

agéncia de publicidade pelo servigo prestado para a contribuinte.

Trata-se, pois, de dois servigos distintos € como tais, devem receber
tratamentos juridicos diferentes. Inicialmente, caberia a contribuinte faturar o valor total do
contrato em que prestou servigo a contratante e, posteriormente, pagar a titulo de comissdo a

agéncia de publicidade.

O reconhecimento do valor liquido do contrato, excluindo o valor pago as
agéncias de publicidade, alterou a base de calculo do PIS/COFINS, haja vista que no ano de
1997 (ano da autuagfo) a contribuinte apurava o PIS/COFINS pelo regime cumulativo, ou se¢ja,

a base de calculo € o faturamento bruto, sendo vedado o desconto de crédito.

Face ao exposto, tendo em vista que o nfo reconhecimento das receitas de
comissdo alterou a base de célculo do PIS/COFINS mantenho o langamento realizado pela
Autoridade Fiscal, julgando improcedente o pedido formulado em relagfo a esta parte.

Das Despesas ndo Comprovadas:

A autoridade fiscal glosou a quantia de RS 7.649,00 (sete mil seiscentos e

quarenta e nove reais) por entender que o recibo de fl. 154 nfio é documento habil e iddnep a
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comprovar a despesa realizada pelo Recorrente referente a cortes de cabelo no periodo de julho
de 1996 a junho de 1997, uma vez que alguns fazem referéncia a servigos prestados no ano de

1996 e nédo constam do dados como nome da empresa, CNPJ, endereco, etc.

Com relagéo a tais servigos, apesar de nfo constar os dados mencionados pela

fiscalizagdo, existem informagdes suficientes para comprovar a idoneidade dos documentos.

Assim, analisando as fls.154, percebe-se nitidamente que foram efetuados
pagamentos a firma individual Edmundo Coiffeur referente a servigos prestados nos meses de

julho de 1996 a junho de 1997.

Ora, nfo existe na legislagdo pétria lei especifica determinando quais os
requisitos para que um documento seja considerado habil e idéneo. Isto significa que, caso
houvesse duvida quanto os dados apresentados no documento, caberia ao Fisco intimar o
contribuinte no intuito de sanear tais duvidas e ndo simplesmente desconsiderar o documento

por falta de dados como o enderego, ou ainda CNPJ do beneficidrio.

Tendo em vista a apresentagio do documento hébil comprovando eventual

despesa, caberia a autoridade fazendéria a prova de sua indedutibilidade.
Vejamos o que vem decidindo este E. Conselho a respeito do tema:

“IRPJ/CSLL - DESPESAS/CUSTO - EFETIVIDADE DO
DISPENDIO, DA PRESTACAO DE SERVICO, E
REQUISITOS DE NECESSIDADE, NORMALIDADE E
USUALIDADE - ONUS DA PROVA - GLOSA -
CABIMENTO — Se a fiscalizada ﬁdo apresenta 0s
comprovantes fiscais dos dispéndios contabilizados, estd o
fisco tolhido na sua missdo de verificar a efetividade, a

necessidade e a usualidade do dispéndio. Ao contrdrio, se

apresentado documento habil, cabe ao fisco fazer a prova

da sua indedutibilidade, & vista dos servicos nele

descritos. "(Recurso n® 137348, Sétima Camara, Processo
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n°®13707.001599/2003-44, Luiz Martins Valero, julgado em
17/06/2004).

Por fim, destaque-se que o servigo de corte de cabelo, maquiagem ¢
necessariamente dedutivel ao ora Recorrente em decorréncia da atividade que executa, uma vez
que exibe diariamente artistas, repdrteres, apresentadores em sua programagdo, o que
comprova a necessidade a usualidade e a normalidade do referido dispéndio, devendo assim ser

dedutivel tal valor na apuragio do lucro real.

Das multas Dedutiveis:

Sob o titulo de despesas indedutiveis, foram glosadas despesas com multas
no valor de R§ 3.487,55 (trés mil quatrocentos e oitenta e sete reais e cinqlienta € cinco
centavos) referente as multas que foram pagas ao CREA/RJ e multa paga em atraso no

pagamento de contribui¢do social. -
Prescreve o artigo 283, §°5 do RIR/94 o seguinte:

“Art. 283. As obrigagles referentes a tributos ou
contribuicbes somente serdo dedutiveis, para fins de
apurag¢do do lucro real, quando pagas (Lei n°® 8.541/92,
art. 7°).

§ 5° Ndo sdo dedutiveis, como custo ou despesas
operacionais, as multas por infragdes fiscais, salvo as de
natureza compensatdria e as impostas por infragdes de que
ndo resultem falta ou insuficiéncia de pagamento de tributo

(Lei n° 8.541/92, art. 7° § 59.”

Em relagdo as multas pagas ao CREA/RJ, alegou o Recorrente se tratar de

multa de natureza administrativa podendo ser deduzida sem as restrigdes legais do RIR vigente.

Da analise do art. 283, § 5° do RIR/94, verifica-se que as multas de natureza

administrativa sdo plenamente dedutiveis.
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E notério que para o exercicio das profissdes regulamentadas por lei é

cobrado mensalidades pelos respectivos conselhos regionais.

No presente caso, as multas referem-se a valores pagos ao Conselho Regional
de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Rio de Janeiro — CREA/RIJ, o que por via obliqua,

demonstra tratar-se de despesa operacional em fungdo da sua normalidade, usualidade e

necessidade.

Assim, neste ponto assiste razfo aoc Recorrente, uma vez que tais multas

(CREA) se revestem de natureza puramente administrativa.

J& em relagfo & multa pelo atraso no pagamento de contribuigdes sociais, a

mesma reveste-se de natureza nitidamente compensatéria.™

O Parecer Normativo n° 61 de 01.01.1979 definiu expressamente o que vem a

ser multa compensatéria, conforme abaixo transcrito:

“4 multa de natureza compensatoria  destina-se,

diversamente, ndo a afligir o infrator, mas a compensar o

sujeito ativo pelo prejuizo suportado em virtude do atraso

no pagamento do que lhe era devido. E penalidade de

cardter civil, posto que compardavel a indenizagdo prevista

no direito civil. Em decorréncia disso, nem a prépria

denuncia espontdnea é capaz de excluir a responsabilidade

por esses acréscimos, via de regra chamados moratorios.”

Portanto, o valor de R$ 3.487,55 (trés mil quatrocentos e oitenta e sete reais e
cinqlienta e cinco centavos) referente & multa que foi paga ao CREA/RJ e a multa paga pelo

atraso no pagamento de contribui¢fo social, devem ser deduzidas na apura¢io do lucro real.

Perdas no Recebimento do Crédito:
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A autoridade fiscal glosou a quantia de R$ 81.555,61 (oitenta € um mil
quinhentos e cinqiienta e cinco reais e sessenta e um centavos) por verificar a existéncia de

duplicatas nédo recebidas que foram contabilizadas indevidamente.

Alegou o Recorrente que a perda foi apurada acima do limite de R$5.000,00,
para o qual o artigo 340,§ 1° II, “a” do RIR vigente admitiria a contabilizagdo como despesa
independentemente de prévio protesto, e, que a alinea “b” do mesmo dispositivo admitiria

também a contabilizagdo de despesas as perdas apuradas até R 30.000,00
Vejamos o que dispde o § 1°, inciso I1, do artigo 9° da Lei 9.430/96:

“Art.9° As perdas no recebimento de créditos decorrentes
das atividades da pessoa juridica poderdo ser deduzidas
como despesas, para determinagdo do lucro real,
observado o disposto neste artigo.

()

II -sem garantia, de valor:

a)até R§ 5.000,00 (cinco mil reais), por operagdo,
vencidos hd mais de seis meses, independentemente de
iniciados o0s procedimentos judiciais para o seu
recebimento,

blacima de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)até R§ 30.000,00
(trinta mil reais), por operagdo, vencidos hd mais de um
ano, independentemente de iniciados os procedimentos
judiciais para o Sseu recebimento, porém, mantida a

cobranga administrativa;”

Verifica-se da leitura dos dispositivos legais acima, que para ser deduzida

como despesa, as perdas de até R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por operagdo devem estar

vencidas ha mais de 6 (seis) meses.

J4 para as perdas entre R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R$ 30.000 (trinta mil

reais), para que possam ser deduzidas, devem estar vencidas ha mais de um ano. /

J Vi
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Verifica-se a fl. 535 que os valores de:

RS 6.328,00 (seis mil seiscentos e noventa e dois reais e vinte e cinco

centavos) — Vencimento em Janeiro de 1997;

R§ 7.986,00 (sete mil novecentos e oitenta e seis reais ) — Vencimento em

Janeiro de 1997;

R$ 10.000,00 (dez mil reais) — Vencimento em Fevereiro de 1997

Excedem ao limite de R§ 5.000,00 (cinco mil reais) e s6 poderiam ter sido
contabilizados como “perdas com clientes” apds um ano de seu vencimento, de acordo com as

disposi¢des estabelecidas na alinea “b”, do inciso II, do 1° do artigo 9°, da Lei 9.430/96.

O que nZo ocorreu no caso em tela, pois verifica-se que as despesas foram

apropriadas no préprio ano de 1997.

Com relagdo aos valores de R$ 6.692,22 (seis mil novecentos e noventa e
dois reais e vinte e dois centavos); R$ 33.795,19 (trinta e trés mil setecentos e noventa e cinco
reais e dezenove centavos ¢ R$ 16.754,14 (dezesseis mil setecentos e cinquenta e quatro e
quatorze centavos) foram glosados em virtude da falta de comprovagdo de que algumas

-

duplicatas estavam vencidas e ndo pagas.

Cabe ao contribuinte comprovar através de documentos comprovar o0s
lancamentos efetuados em sua contabilidade, no caso em tela, ndo foram apresentados os
documentos que sustentasse os lancamentos glosados.

Assim, tendo em vista a inobservancia dos limites legais de dedugdo,
relativos as perdas no recebimento do crédito e a ndo apresentacdo de documentos que
possibilitassem a verificagdo dos valores langados na contabilidade, deve ser mantida

integralmente a glosa.

Diante de todo o exposto, voto po sentido de DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso para reconhecer a decadéncia de parte dos autos de infragdo

/
{7 /~—13
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referente ao PIS e COFINS (valores apurados de janeiro de 1997 a novembro de 1997); excluir
do auto de infragfo os valores da omissdo de receitas relacionadas ao IRPJ/CSLL, referente 2
despesa com corte de cabelo e ainda, o valor de R$ 3.487,55 (Trés mil quatrocentos e oitenta e
sete reais e cinquenta e cinco centavos) referentes as multas por pagamento em atraso do

CREA e da contribui¢fo social, mantendo-se assim o v. acérddo nos‘demais fundamentos.

VYoto Vencedor

Conselheira SANDRA FARONI, Redatora designada.

Discordo do insigne Relator apenas no que concerne & glosa das despesas
com prestagdo de servigos de cabeleireiros.

A fiscalizagdo glosou a despesas no valor R$ 7.649,00 (sete mil seiscentos e
quarenta e nove reais), contabilizada na conta Servigos Prestados por Pessoa Juridica, referente
a cortes de cabelos realizados no periodo um ano, por considerar que o documento que a
embasa, o recibo de fls. 154, ndo é habil.

A lei exige que as despesas sejam comtprovadas com documentos hébeis e
iddneos.

E 6bvio que na analise de cada caso ndo se pode deixar de lado o padrdo da
razoabilidade. Assim, determinadas despesas reconhecidas como necessdrias (usuais ou
normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa), ndo devem ser glosadas
ainda que apoiada em notas fiscais simplificadas ou documentos alternativos. Uma vez que nio
se duvide da existéncia do gasto, desde que seja um tipo enquadravel como despesa necessaria,
h4 de se admitir sua dedutibilidade, ainda que comprovada por documentos rudimentares.

No caso, nfio se estd diante de um prestador eventual de servigos, mas, ao
contréario, de alguém (pessoa fisica ou juridica) que teria prestado servigos de cabeleireiro a
Recorrente pelo perfodo de um ano, mediante remuneragéo mensal. O razoével, nesse caso, €
exigir que o documento, no minimo, identifique o prestador do servigo mediante indicagdo do
seu CPF ou CNPJ.

Por isso, entendo que deve ser mantida a“glosa.

— J " —
SANDRA FARONI- Redatora designada.




