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NORMAS PROCESSUAIS

DILIGENCIA. Estando presente nos autos todos os elementos de provas
necessarios para a solugdo do litigio, incabivel a realiza¢do de diligéncia.
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CONFERE COM U ORIGINAL

M 032 107

e« SEGUNL
Brasilia,

AR AR I 2 ST e

BASE DE CALCULO. ALEGACOES SEM PROVA. Tendo a fiscalizagdo se
baseado em informagles prestadas pela contribuinte 2 SRF por meio de DIPJ e de
demonstrativos elaborados pela prépria empresa, caberia a contribuinte trazer aos
autos provas que pudessem desconstituir as suas declaragdes. Nao tendo feito os
argumentos de defesa hdo de ser considerados meras alegagdes e ndo podem ser
acatados.

APLICACAO IMEDIATA DE DECISAO DO STF PROFERIDA NO
CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE DE NORMA
JURIDICA. As decisGes proferidas pelo STF no controle difuso de
constitucionalidade de norma juridica sé tem efeito entre as partes, ndo podendo
ser estendida aos demais contribuintes, a ndo ser que o Legislativo reconheca a
inconstitucionalidade da norma por meio de Resolugio do Senado Federal.

‘Recurso negado. )
PRECLUSAO. Inadmissivel a apreciagdo em grau de recurso, de matéria de

Necy Bla/t?s%s Reis
Mat. Siape 91806

defesa n3o suscitada na impugnacdo apresentada a instancia a quo, qual seja:
inconstitucionalidade da Lei n°® 9718/98.
Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
POWER CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Fldvio de S4 Munhoz e Rodrigo Bernardes de Carvalho, que davam provimento
parcial ao recurso; e II) por unanimidade de votos, em nao conhecer do recurso quanto a
matéria preclusa.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

//EI;L,;‘»“_, L g‘s;;“?

7 Henrique Pinheiro To

Presidente
Sorve Noon
Nayra/Bastos Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire e Jilio César Alves

Ramos.
Ausentes os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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POWER CONSTRUCOES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracao visando a cobranga da Cofins relativa aos periodos
de apuracdo de fevereiro/99 a margo/02 em virtude de insuficiéncia de recolhimento da
contribui¢@o, tendo sido as bases de célculo adotadas aquelas declaradas pela contribuinte e
excluidos os valores retidos por orgéos piblicos e os pagos.

Inconformada a contribuinte apresenta impugnagio alegando em sua defesa, em

nulidade do auto de infragdo por ndo haver definido a infragdo imputada, a
origem das divergéncias apontadas, ndo haver descri¢ao precisa dos fatos;

. nao foram consideradas as exclusdes previstas na lei que se aplicam as

atividades de execugdo de obras e servigos para 6rgaos publicos, ou seja, nao
foram considerados valores retidos por 6rgaos publicos e aqueles referentes a
receitas ainda ndo auferidas decorrentes de servicos prestados a orgdos
publicos;
multa aplicada € indevida por ter sido aplicada em relacdo a valores
espontaneamente declarados ao Fisco; e '
requer realizagdo de pericia para demonstrar que as bases de célculo foram
apuradas incorretamente ao nao ter sido consideradas excluses permitidas na
lel.

lc Horizonte - MG manifestou-se no sentido de afastar as

A DPRJ em Belec H
preliminares de nulidade, denegar a pericia e julgar procedente o langamento.

Inconformada a recorrente interpds recurso voluntério alegando em sua defesa:

1.
2.

3.

inconstitucionalidade: do § 1° do art. 3° da Lei n® 9718/98;

possibilidade de os 6rgéos julgadores administrativos afastarem aplicag@o de lei
jé declarada inconstitucional pelo STF;

os valores apontados como devidos estdo incorretos, uma vez que nado foram
considerados os diferimentos de receita, previsto no art. 7° da Lei n® 9718/98,
no caso de servigos de constru¢do prestado a érgaos publicos;

. as receitas advindas de prestacdo de servigos de construcdo a érgéos puiblicos s

serdo tributadas pela Cofins na data do seu efetivo recebimento, por expressa
determinac@o legal;

. a contabilizagdo destas receitas se dd pelo regime de competéncia, jd que o

lucro n3o pode ser alterado, entretanto o diferimento delas deve ser
considerado para fins flSC&lS

. existem documentos contabels fiscais que comprovam a base de calculo da

contribuicio e as exclusdes” efetuadas
a fiscalizagdo desconsideron toda a documentagio contabil fiscal da
contribuinte limitando-se a acolher documento elaborado sem observancia de

qualquer legalidade formal; e \Q,)q ¥

o
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. requer a realizagdo de diligéncia para que seja apurada a contribuig¢io excluindo
as receitas ndo operacionais e os valores das receitas diferidas decorrente de

servico de construgdo prestado a érgéo publico.
Foi efetuado arrolamento de bens segundo informagao de fl. 362.

o]

E o relatério.

&/
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento. 4

Em relacao a alegacdo de que nao foram considerados no célculo da contribuigao
devida e ndo recolhida o diferimento de receitas advindas de servigos de construgdo civil
prestado a 6rgaos piublicos nos termos do art. 7° da Lei n® 9718/98 € de se verificar que a
recorrente nao trouxe qualquer prova aos autos que pudesse sustentar suas alegagoes, nem sequer
indicando quais seriam estes valores, nem a quais periodos de apuragdo se referiam.

Por outro lado verifica-se que a contribuinte foi intimada pela fiscalizagio a
apresentar as bases de célculo da contribuig¢o, tendo sido apresentada as planilhas -de fls.
178/181 pela recorrente, que, por sua vez, correspondem aos valores informados pela empresa a
SRF por meio de DIPJ, fls. 17/151.

Foram exatamente estes 0s valores considerados pela fiscaliza¢do na apuragao da
Cofins devida e nao recolhida.

Baseando-se em declarag@o da prépria recorrente o 6nus da prova de demonstrar
que as informag6es por ela prépria prestadas estavam incorretas passou a ser da empresa.

Alegar que o Fisco desconsiderou sua escrituragdo contébil fiscal ao efetuar o
lancamento baseando em documento sem qualquer formalidade legal ¢ completamente
descabido, uma vez que estes ditos documentos foram elaborados e fornecidos pela prépria
empresa. Ademais disto, as DIPJ prestam-se exatamente para que a contribuinte preste
informagdes econdmico-fiscais 2 SRF, razdo pela qual tais declaragcbes ndo podem ser ditas
como sendo documento sem formalidade legal. As DIPJ sdo documentos legais nos quais a
fiscalizagdo pode se embasar para obter base de célculc de tributo.

Assim sendo, ndo demonstrando por meio de documentos hdbeis capazes de
comprovar o equivoco na apuragido da base de célculo da Cofins, que, por sua vez, foi extraida
de informacGes prestadas a SRF por meio de DIPJ e de demonstrativos elaborados pela prépria
empresa, é de se considerar como correta a apuragio efetuada pela fiscalizag@o.

Ademais disto, os argumentos de defesa sem provas capazes de sustentd-los s@o
considerados meras alegagGes e ndo podem ser acatados no julgamento de mérito.

No que diz respeito as questdes trazida pela recorrente na fase recursal relativas a
inconstitucionalidade da Lei n°® 9718/98 observa-se que esta matéria ndo foi suscitada pela
empresa na fase impugnatdria.

Como € de todos sabido, s6 € licito deduzir novas alegagdes, em supressio de
instancia, quando:

4
- relativas a direito superveniente. ',” \3}{
o/
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- competir ao julgador delas conhecer de oficio, a exemplo da decadéncia; ou

- por expressa autorizagdo legal.

As alegacOes de defesa sdo faculdades do demandado, mas constitui-se dnus
processual, pois, embora o ato possa ser praticado e € instituido a seu favor. Todavia, caso nio
seja praticado no tempo certo, surgem para a parte conseqiiéncias gravosas, dentre elas a perda
do direito de praticd-lo posteriormente, ocorrendo o fendmeno processual denominado de
preclusao.

Dai, nao tendo a contribuinte deduzido a tempo, em primeira instancia, as razdes
apresentadas na fase recursal relativas a inconstitucionalidade da Lei n® 9718/98, ndo se pode

delas conhecer.

Todavia em relagdo a possibilidade de o drgdo julgador administrativo afastar a
aplicagio de norma declarada inconstitucional pela STF, no caso em tela, a aplicagdo do art. 3°
da Lei n° 9718/98, entendo que, por ter sido o julgamento do STF acerca desta matéria proferido
ap0s a decisdo de primeira instincia, no esté tal matéria preclusa.

Esta matéria foi enfrentada pelo Conselheiro Jilio César Alves Ramos razio pela
qual adoto o seu voto no que diz respeito a presente lide.

Cumpre iniciar o seu exame pelo pleito do contribuinte para que seja imediatamente
aplicada a decisdao do pleno do Supremo Tribunal Federal, recentemente proferida e
que, em agdo individual, declarou a inconstitucionalidade das alteragbes promovidas
pela Lei n°9.718/98 na forma de apuragdo das contribuigcées ao PIS e a Cofins.

Para tanto, porém, .entendo carecerem de competéncia os Orgdos administrativos
encarregados da revisao do langamento.

E que como se sabe o inciso XXXV do artigo 5° da Carta Politica da Republica
estabeleceu o principio da Unicidade de Jurisdi¢do: “a lei ndo excluivd da apreciagdo
do Poder Judicidrio lesao ou ameaga de direito”. Com isso, o Poder Judicidrio exerce o
primado sobre o “dizer o direito” e suas decisdes imperam sobre qualquer outra
proferida por drgaos ndo jurisdicionais.

Entretanto, integra, igualmente, 0 nosso ordenamento juridico o principio de que as
decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio, ainda que em ultima instdncia, apenas fazem
coisa julgada entre as partes. Desse modo, mesmo quando o STF, no exercicio do
controle difuse da constitucionalidade dos atos legais editados, declare em sessao plena
a inconstitucionalidade de uma lei, essa decisdo produz efeitos apenas para aquele(s)
que integrou(aram) a lide.

A extensdo dos efeitos de uma tal decisdo, ainda segundo as regras emanadas da Carta
Magna, depende de expedicdo de ato, de exclusiva competéncia do Poder Legislativo.
Mais -especificamente, Resolugcdo do Senado Federal que suspenda a execugdo do ato
declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, inciso X).

Somente ¢ desnecessdria tal medida quando a agdo que deu causa ao pronunciamenio do
STF for agdo declaratdria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade, nos

ternos do art. 103 da Constitui¢cdo Federal.
No esteio desse entendimento, vale aqui a transcri¢do do art. 77 da Lei n° 9.430, de 30

de dezembro de 1996: /4» \%L{
5
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An. 77. Fica o Poder Executivo autorizado a disciplinar as hipdteses em que a
administragdo tributdria federal, relativamente aos créditos tributdrios baseados em
dispositivo declarado inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal

Federal, possa:
I - abster-se de constitui-los;

Il - retificar o seu valor ou declard-los extintos, de oficio, quando houverem sido
constituidos anteriormente, ainda que inscritos em divida ativa;

I - formular desisténcia de agédes de execugdo fiscal jd ajuizadas, bem como deixar de
interpor recursos de decisées judiciais.

Com o objetivo al previsto foi editado o Decreto n° 2.346, de 04/10/1997, cujos artigos 1°
a 4° disciplinam a aplicagdo, em julgamentos administrativos, das decisdes proferidas
pelo Poder Judicidrio. Confira-se:

Art. 1° As decisbes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e

definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverdo ser uniformemente observadas
pela Administracdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos aos procedimentos
estabelecidos neste Decreto.

§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, a decisdo, dotada de
eficdcia ex tunc, produzird efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato normativo
inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou judicial.

§ 2° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se, igualmente, a lei ou ao ato normativo
que tenha sua inconstitucionalidade proferida, incidentalmente, pelo Supremo Tribunal
Federal, apds a suspensdo de sua execugao pelo Senado Federal.

§ 3° O Presidente da Repiiblica, mediante proposta de Ministro de Estado, dirigente de
Orgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do Advogado-Geral da Unido, poderd
autorizar a extensdo dos efeitos juridicos de decisdo proferida em caso concreto.

Art. 1°-A. Concedida cautelar em agdo direta de inconstitucionalidade contra lei ou ato
normativo federal, ficard também suspensa a aplicagdo dos atos normativos
regulamentadores da disposi¢édo questionada. (Artigo incluido pelo Decreto n® 3.001, de

26.3.1999)

Pardgrafo unico. Na hipdtese do caput, relativamente a matéria tributdria, aplica-se o
disposto no art. 151, inciso 1V, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, as normas
regulamentares e complementares. _(Pardgrafo incluido pelo Decreto n’ 3.00]. de

26.3.1999)

Art. 2° Firmada jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores, a Advocacia-Geral da Unido
expedird simula a respeito da matéria, cyjo enunciado deve ser publicado no Didrio
Oficial da Unido, em conformidade com o disposto no art. 43 da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993.

Art. 3° A vista das simulas de que trata o artigo anterior, 0 Advogado-Geral da Unido
poderd dispensar a propositura de agbes ou a interposigdo de recursos judiciais.

Art. 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional relarivainente aos crédiros rributdrios. autorizados a determinar. no anibico de

/ \r% 6
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suas competéncias e com base em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que
declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

1 - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;
IT - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em divida ativa da Unido;

IIl - sejam revistos os valores jd inscritos, para retificagi@o ou cancelamento da
respectiva inscri¢do;
1V - sejam formuladas desisténcias de agdes de execugdo fiscal.

Pardgrafo inico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver impugnagéo ou
recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua constituigdo, devem os Jorgaos
Julgadores, singulares ou coletivos, da Administracdo Fazenddria, afastar a aplica¢do
da lei, tratado ou ato normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal

Vé-se que o disciplinamento do assunto é exaustivo. A hipdtese ora em exame adequa-se
a perfeicao ao que dispbe o pardgrafo 2° do art. 1°. Com efeito, a decisdo do Supremo é
definitiva e irrevogdvel, mas foi proferida em agdo proposta por um contribuinte e néo
em agdo declaratdria de constitucionalidade ou direta de inconstitucionalidade. Ora, se
assim o é, ndo existe permissivo para que os 6rgdos administrativos incumbidos do
controle do ato administrativo de constituicdo do crédito tributdrio pelo langamento,
possam afastar o crédito legitimamente constituido por estender os efeitos da decisao
particular, até que o Senado Federal promova, como lhe compete, tal extensdo. Até 14,
ainda gue de forma redundante e ineficiente, cada contribuinte tem de se insurgir contra
0 ato jd reconhecido como inconstitucional e obter decisdo judicial favordvel para que

possa se beneficiar do entendimento do STF.

Fiz questdo de citar os artigos 2° e 3° do Decreto 2.346, embora os mesmos ndo se
dirijam especificamente aos julgadores administrativos, para enfatizar que nem mesmo
os demais servidores incumbidos da apiicagdo do direito podem deixur de aplicar a
norma até que a Advocacia Geral da Unido faga publicar Sumula nesse sentido. Isto
quer dizer que até ld, mesmo sabendo que irdo inapelavelmente perder, caberd aos
advogados da Unido promover a defesa judicial do crédito tributdrio. Por 6bvio, ndo
cabe cogitar de edigdo de Sumula Vinculante do proprio STF de que trata o art. 103-A
da CF.

Por fim, e apenas como refor¢o, diga-se que ndo hd no caso concreto, até pela
proximidade da decisGo que se quer jd aplicar, qualquer pronunciamento fora do
proprio STF, seja do Congresso Nacional, da Advocacia Geral da Unido, do Secretdrio
da Receita Federal ou do Procurador Geral da Unido, o que afasita a aplicagdo do
pardgrafo unico do art. 4° também acima transcrito.

E certo que o caminho adotado em nosso ordenamento juridico (ou seja, a néo
vinculagao imediata a decisdo do STF) apenas acarreta o desperdicio de recursos. Nao
obstante, se aplica ao caso o brocardo latino dura lex sed lex: descabendo ao servidor
administrativo ( e a qualquer cidadao) deixar de cumprir a norma até que sua
inconstitucionalidade produza efeitos para todos os contribuintes.

No que concerne ao pedido de diligéncia solicitado, voto no sentido de denegé-lo
por entender que todos os documentos necessdrios ao deslinde deste litigio encontram-se
presentes nos autos. razao pela qual torna-se dispensdvel qualquer diligéncia. / 7/ \,\%q
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Diante de todo o exposto, voto no sentido denegar a diligéncia solicitada, e, no
mérito, ndo conhecer do recurso em relagdo a matéria preclusa, qual seja: inconstitucionalidade
da Lei n® 9718/98, e, em relacdo as matérias conhecidas, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

re Q‘(\_Q_,J(&:

NAYRA BASTOS MANATTA

/
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