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Solicitagdo de Diligéncia

ELECTRO VIDRO S/A

FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em converter o

julgamento do Recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Conselheiros Jualio César Alves Ramos ¢ Emanuel Carlos Dantas de Assis, que rejeitavam a
diligéncia. Fez sustentacdo oral pela recorrente a Dra. I Ien Huang.

Julio César Alves Ramos - Presidente
Odassi Guerzoni Filho - Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis,

Fernando Marques Cleto Duarte, Odassi Guerzoni Filho, Angela Sartori e Jean Cleuter Simdes

Mendonga.
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Relatorio

Consta do auto de infragao cientificado ao sujeito passivo em 26/12/2002 para a
exigéncia de Cofins dos periodos de compreendidos entre abril de 1997 e julho de 2001, ndo de
forma ininterrupia, que, por conta dos procedimentos de Verificagcoes Obrigatorias, foram
encontradas divergéncias entre os valores declarados em DCTF e/ou pagos a titulo de Cofins
quando em confronto com os valores apurados a partir da analise dos livros fiscais e contabeis.

Na Impugnacao, a autuada argumentou que o fisco deixou de levar em conta que
parte de suas receitas era formada por vendas a comerciais exportadoras, as quais, por forca do
disposto no artigo 7°, incisos III e IV, da Lei Complementar n® 70/91, c/c o disposto nos incisos
VIII e IX do art. 14 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001, seriam isentas da contribuicao.
Além disso, também teria o fisco ignorado a existéncia de, verbis, “compensagdes efetuadas
entre uma competéncia e outra, decorrentes de pequenos recolhimentos a maior efetuados pela
impugnante [...] ao amparo do disposto no art. 66 da Lei n® 8.383/91, ressaltando que as
compensagoes teriam se dado com a mesma contribuicao.

Ap0s o retorno de diligéncia determinada pela 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Belo Horizonte-MG para a verificacdo das alegagdes da
impugnante quanto as receitas isentas que nao teriam sido excluidas da base de calculo, bem
como quanto as compensagoes alegadas, aquele Colegiado considerou que somente deveriam
remanescer exigiveis do langcamento apenas a Cofins dos periodos de apuracdo de abril e maio
de 1997 e de maio a setembro e novembro e dezembro de 1998.

A Carta Cobrangca que acompanhou a decisdo ora recorrida e que foi
recepcionada pela interessada em 02/02/2007 continha a exigéncia dos seguintes débitos, nos
seus valores originais, isto é, apenas o “principal”: (R$)

Periodo de Apuragao  Cofins

abril/97 220,72
maio/97 955,66
maio/98 2.082,49
junho/98 6.057,22
julho/98 6.238,87
agosto/98 3.019,86
setembro/98 278,87
novembro/98 4.733,40
dezembro/98 374,53
soma 23.961,12
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Nao obstante o julgamento lhe ter sido parcialmente favoravel, a autuada insistiu
em demonstrar inconformismo com a exigéncia remanescente, desta feita, alegando em seu
Recurso Voluntario que nada estaria devendo ao Fisco por conta de ndo estar sendo levado em
conta o seu equivoco cometido quando do registro na contabilidade das importancias devidas a
titulo de PIS ¢ d¢ Cofins.

Explicou ela que, em relagdo ao PIS e a Cofins devidos para os periodos de
apuracdo que especificou, e, em relagdo a algumas notas fiscais de venda identificadas, teria
efetuado os respectivos registros contabeis e recolhimentos de forma invertida, ou seja, no
lugar do PIS devido, registrara o valor da Cofins devido, e vice-versa, ¢ a guia DARF
correspondente ao recolhimento do PIS deveria ser tida como a do recolhimento da Cofins, e
vice-versa.

A par disso, alegou a Recorrente que em periodos anteriores [1996] andou
efetuando recolhimentos a maior a titulo de PIS/Pasep e de Cofins, os quais foram aproveitados
para diminuir o valor da Cofins do periodo de apuracdao de junho de 1998, restando ainda um
saldo credor de R$ 124,37, mesmo apds seu confronto com o valor remanescente da autuacao.

Para comprovar suas alegacdes juntou ao Recurso Voluntario copias de Darf
recolhidos em marco de 2007, demonstrativos para os meses em que teria havido a inversao,
bem como de copias de folhas de seu livro diario auxiliar do faturamento e razao contabil, nao
obstante tivesse formulado o pedido para a realizacdo de diligéncia para o caso de os mesmos
ndo se mostrarem suficientes para tanto.

Quanto aos periodos de apuracdo de abril e maio de 1997, alega que, ndo
obstante nao haja a comprovacao do recolhimento da Cofins, seu valor ultrapassaria o valor
exigido.

No essencial, ¢ o relatorio.
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Voto,
Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator.

Salvo engano de minha parte, ndo cuidou a Autoridade preparadora do processo
de deixar regisirada a data em que se deu a entrega do Recurso Voluntario, de sorte que ¢ com
base na data de seu despacho de encaminhamento para este Colegiado [06/03/2007], e no seu
teor [nAo contém nenhuma ressalva quanto a uma eventual intempestividade], que presumo sua
eutrega dentro do prazo regulamentar de trinta dias, haja vista que a ciéncia da decisdo da DRJ
se deu em 02/02/2007. Assim, preenchendo os demais requisitos de admissibilidade, deve o
mesmo ser conhecido.

Inicialmente, constato que ao seu Recurso Voluntario a recorrente anexou dois
Darf, nos quais constam terem sido recolhidos em 02/03/2007 e 05/03/2007, sob o cddigo
“2960” [Cofins — Langamento de Oficio], a titulo de valor principal e reportando-se ao presente
processo administrativo, respectivamente, nos valores de R$ 24.401,75 ¢ R$ 2.946,64.

Para o primeiro deles, a recorrente alega tratar-se do deposito entdo obrigatorio
de 30%, e para o outro valor ndo fez qualquer associagdo a qualquer fato.

De outra parte, constato que a diligéncia demandada pela DRIJ resultou em que,
além do cancelamento e/ou reducdo de varios valores originalmente langados, implicou numa
majoragao para alguns deles e em até mesmo constitui¢do, pura e simples, de um valor que nao
constara do auto de infragao.

Veja-se na reproducdo abaixo, que leva em conta a decisdo da DRJ: (R$):

Periodo Apuracido Lancado Mantido DRJ

abril/97 220,72 220,72
maio/97 0,00 955,66
Maio/98 2.676,42 2.082,49
Junho/98 6.115,46 6.057,22
Julho/98 6.148,32 6.238,37
Agosto/98 3.269,91 3.019,86
Setembro/98 266,55 278,87
Novembro/98 4.940,72 4.733,40
Dezembro/98 341,79 374,53

Do novo demonstrativo elaborado pelo fisco a fl. 924, no qual se fiou
inteiramente a DRJ e cuja parte foi reproduzida acima apenas em relagdo a matéria trazida para
este Colegiado, depreende-se que os ajustes foram motivados pela apuracao de uma nova base
de calculo, sendo que, quando alteradas para menos [maio, junho, agosto e novembro de 1998],
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o foram, muito provavelmente, pela retirada das receitas de vendas para as comerciais
exportadoras. De outra parte, quando alteradas para mais [julho, setembro e dezembro de
1998], ndo se tem nos autos qualquer explicagdo, a ndo ser, por 6bvio, que houve uma nova
base de calculo apurada. Neste caso, resta caracterizada, a meu ver, uma reformatio in pejus.

Dutro fator determinante para a modificacdo, ou redugdo, do valor originalmente
constitnido de oficio, foram as “compensagdes” acatadas pela fiscalizagdo, o que se deu em
relaciio aos periodos de apuracdo de maio e novembro de 1998. Nesses casos, o Fisco admitiu a
existéncia de recolhimentos a maior [erros na formacgdo da base de célculo, por exemplo] em
leterminados periodos e os aproveitou para diminuir o valor por ele lancado de oficio.

1

Deve ser ressalvada ainda a alteracao havida em relacdo a exigéncia do periodo
de apurag@o de maio de 1997 no valor de R$ 955,66, que, mesmo nao tendo surgido quando do
lancamento original, o que, por si sO, ja justificaria seu cancelamento, passou a constar de
forma indevida da Carta de Cobranga encaminhada pela DRJ. E que em evidente equivoco, o
Fisco tomou como sendo de R$ 45.159,45 o valor recolhido pela empresa quando, na verdade,
o Darf de fl. 777, atesta ter ocorrido no montante de R$ 46.159,45; dai, portanto, ndo se
justificando o débito apurado na diligéncia e que, repita-se, sequer constara do auto de
infracao.

Outra ressalva ndo menos importante ¢ a de que, ndo obstante ndo tivesse sido
suscitado pela autuada em sua impugnagdo, o lancamento correspondente ao periodo de
apuracdo de abril de 1997 esta decaido. E que, consoante o entendimento ja pacificado neste
Colegiado, até por forca das decisdes do STJ, o prazo de que dispdem as autoridades
fazendarias para constituir de oficio o crédito tributario relativo a contribui¢des sujeitas ao
langamento por homologagdo, como ¢ o caso da Cofins, ¢ de cinco anos contados da data do
fato gerador, quando houver pagamentos antecipados, na forma do § 4°, do art. 150, do Codigo
Tributario Nacional. E, no presente caso, em que existem pagamentos antecipados, a ciéncia do
auto de infracdo ocorreu em 26/12/2002.

A par dessas constatagdes e ressalvas, de se trazer a baila os argumentos
utilizados pela Recorrente para contestar os valores que ainda lhe estdo sendo exigidos
consoante a tabela reproduzida acima, quais sejam, primeiro, o de que teria incorrido em
equivoco ao registrar na sua contabilidade o valor devido a titulo do PIS e da Cofins, isto ¢, em
vez de contabilizar o valor devido da Cofins a esse titulo, o fez como se fosse o Pis, e vice-
versa.

E isso teria se repetido como conseqiiéncia quando dos recolhimentos das duas
contribui¢des, de modo que o Darf recolhido a titulo de PIS deveria ser tomado como se fosse
de Cofins, e vice-versa, o que, por conta da diferenca de aliquotas da ordem de 1,35% [2% —
0,65%] teria provocado um recolhimento a maior de PIS, de um lado, e de outro, num
recolhimento a menor de Cofins, o que deveria ser considerado neste lancamento de forma a
ser anulada in totum a presente exigéncia.

Embora essa argumentagdo sO tenha surgido apenas agora, quando da
apresentacdo do Recurso Voluntério, ja constara, ou melhor, ja podia, num herculeo esforgo,
ser depreendida na Demonstra¢do do Calculo do PIS e da Cofins 1998, que acompanhou a
peca impugnatoria e que estd a fl. 781.

Se bem consegui captar o anseio da recorrente, pretende ela que os valores
recolhidos a maior a titulo de PIS e 0s valores recolhidos a menor a titulo de Cofins, fatos
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esses, ressalto eu, ocorridos antes da lavratura do auto de infracdo, sejam confrontados de
modo a eliminar as diferengas apuradas pela fiscalizagdo e referendadas pela DRJ.

Para tornar mais complexo e intrincado o presente caso, 0s equivocos nos
registros e reccthimentos do PIS e da COFINS nao teriam se dado em relagdo a toda base de
calculo, mas, sim, para apenas determinadas opera¢des de venda, consoante descri¢do da
recorrente 110 quadro que elaborou a fl. 957 de seu Recurso Voluntario. Essa circunstancia
impede, por exemplo, que se verifique ou se constate de plano a inversdo pura e simples a
partir dc uma dada base de calculo.

Vejamos o efeito das supostas pretensdes da recorrente em niimeros, levando em

conta o quadro que fez constar de seu Recurso Voluntario: (R$)

1998 Vendas @ | PIS recolhido a maior ® | Cofins langada ® Exigén(g)ia final
maio 191.165,90 2.580,74 2.082,49 0,00
julho 462.403,61 6.242,45 6.238,37 0,00
agosto 221.644,64 2.992,20 3.019,86 27,66
setembro | 66.300,00 895,05 278,87 0,00
novembro | 357.149,29 4.821,52 4.733,40 0,00
dezembro 9.245,51 124,81 374,53 249,72

(1) soma das notas fiscais reportadas pela recorrente; (2) 1,35% sobre as vendas; (3) Auto de infragdo; (4) Valor exigido apos o julgamento do
Carf.

Neste ponto € preciso esclarecer que, a mingua de clareza acerca das reais
pretensdes da recorrente, sou obrigado a inferir, até por conta de seu pedido genérico de
cancelamento do auto de infracdo na sua totalidade, que, na verdade, desejaria ela aproveitar a
totalidade dos valores recolhidos a maior e ndo apenas até o limite do langamento. Por
exemplo, deseja a recorrente que os excedentes dos créditos utilizados para “cancelar” os
lancamentos de maio, julho, setembro e novembro de 1998, sejam utilizados para anular
também os meses em que o recolhimento a maior nao se mostrou suficiente para tanto, o que se
deu para os periodos de apuragdo de agosto e dezembro de 1998.

Pois bem.

Parece que a pretensdo da recorrente estd a caracterizar uma “compensacio
como argumento de defesa”, ou, em outras palavras, estaria ela formulando incidentalmente
um pedido de reconhecimento de crédito de PIS pago a maior com seu consequente
aproveitamento para cancelar os valores langados a titulo de Cofins e tudo isso no bojo de uma
contestacdo a um langamento de oficio ja realizado.

Nao obstante o relato acima possa, de fato, sugerir que isso esteja mesmo
ocorrendo, vou em sua defesa para afastar essa imputacdo que eu mesmo lancei em tese,
porquanto, a meu ver, o equivoco da recorrente — de recolher PIS a maior em detrimento da
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Cofins a menor — ¢ que deu azo ao presente langcamento e, tivesse sido tal equivoco
devidamente esclarecido e corrigido durante a auditoria fiscal ou antes de sua conclusao,
certamente ndo haveria o lancamento para aqueles periodos em que o valor recolhido a maior e
indevidamente como se PIS fosse se mostrou suficiente para inibir a caracterizagdo de
diferencas de recothimento.

Nao se discute que a autuada deixou mesmo de adotar os procedimentos
adequados para desvencilhar-se dessa situacdo, o que consistiria na entrega junto a Receita
Fedceral do chamado “Redarf’ para a retificagdo dos DARF e consequente corre¢ao das
locagdes nos sistemas de pagamentos daquele 6rgdo, de modo que a parcela do PIS recolhida
a maior fosse alocada a Cofins, seguida de retificagdo na DCTF.

Mas, embora nio tenha feito nada disso ndo se mostra adequada e tampouco
defensavel que se prossiga na exigéncia de valores que, em tese, parecem mesmo ja terem sido
objeto de recolhimento; em alguns casos, apenas parcial.

De outra parte, tenho comigo que a tal “compensagdo como argumento de
defesa” ocorre nas situagdes em que esse “encontro de contas” € pretendido ou invocado apds o
lancamento de oficio, o que, no presente caso, € para quase todos os valores envolvidos, ndo
ocorreu.

Digo “quase” porque a recorrente incorre na tal “compensagdo como forma de
defesa” quando pleiteia que seja cancelado langamento da Cofins do periodo de apuracdo de
junho de 1998, sob o argumento de que, tendo efetuado recolhimentos a maior [neste caso a
recorrente ndo fala de equivocos nos recolhimentos] a titulo de Pis de 1996, pretendia
compensa-los ou oferecé-los em compensacao para “quitar” o valor a descoberto da Cofins.

Nesse caso, e estou referindo-me expressamente ao periodo de apuracido de
junho de 1998, ndo, ndo pode ser acatado o argumento da recorrente que, como disse,
caracteriza uma “compensagao como tese de defesa”.

Entdo, para concluir a abordagem desse tema que envolve a “compensacdo
como argumento de defesa”, entendo que o erro formal do contribuinte — de recolher o valor da
Cofins numa guia Darf de PIS - propiciando com isso a que o Fisco, de forma acertada, diga-se
de passagem, tivesse apurado uma auséncia de recolhimento e constituido de oficio a diferenca,
pode e deve ser reparado, ainda que de forma ndo usual.

Neste ponto, e para, finalmente, concluir meu voto, voto pelo afastamento da

imputacdo que eu mesmo, de oficio, suscitara, qual seja, a da “compensagdo como argumento
de defesa”.

Em tendo sido vencedor quanto a essa proposta, ainda assim, entendo que o
julgamento ndo apresenta condi¢des de ser realizado, porquanto nao houve a manifestacao da
autoridade fiscal acerca da argumentagdo e documentos trazidos pela recorrente, especialmente
quanto aos equivocos cometidos e desdobramentos.

Em face do exposto, voto por converter o presente julgamento em diligéncia
para que a Unidade de origem verifique, a luz dos demonstrativos elaborados pela autuada a fl.
781 e 958, bem como dos demais documentos constantes do processo e dos sistemas de
controle de recebimentos da Receita Federal do Brasil, se houve mesmo a alegada inversao
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[Cofins recolhida em guia de PIS e vice-versa] nos recolhimentos havidos para os periodos de
apuracao de maio, junho, julho, agosto, setembro, novembro ¢ dezembro de 1998.

Em se confirmando, que sejam feitas as devidas alocagdes dos pagamentos a
cada uma das contribuicdoes e que se informe a este Colegiado se ainda assim persistem
diferencas a sercm exigidas no presente processo, nao podendo ser desconsiderados os efeitos
desses 2justcs em relagdao a exigéncia eventualmente formulada em relagdo ao PIS/Pasep, bem
como se, em qualquer outro procedimento voluntario posterior, alheio a este processo
administrativo, tenham sido formulados pedidos de compensagdo de débitos mediante o
)proveitamento desses “pagamentos a maior”; em outras palavras, portanto, de se atentar para
uin cventual aproveitamento em duplicidade desses “créditos”.

Deixo consignada a ressalva que, quando do retorno do processo para
julgamento, haveremos de tratar da decadéncia dos lancamentos correspondentes aos periodos
de apuracdo de abril e maio de 1997, bem como quanto ao reformatio in pejus havido para os
lancamentos dos periodos de apuragdo de julho, setembro e dezembro de 1998, consoante
apontado na tabela que elaborei no Relatorio.

O resultado da diligéncia devera ser comunicado a autuada para que, no prazo
de trinta dias, apresente as consideragdes que entender pertinentes. Findo referido prazo o

processo devera retornar a esta Turma de julgamento.

Odassi Guerzoni Filho



