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Exercicio: 2003

DESPESAS MEDICAS. APRESENTACAO DE RECIBOS.
SOLICITACAO DE OUTROS ELEMENTOS DE PROVA PELO FISCO.
COMPROVACAO COM DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR.

Podem ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda os pagamentos
efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas, psicologos,
fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas ocupacionais e hospitais, bem
como as despesas com exames laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos
ortopédicos e proteses ortopédicas e dentarias, pelo contribuinte, relativos ao
proprio tratamento e ao de seus dependentes.

Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovacao ou justificacdo, podendo a
autoridade langadora solicitar motivadamente elementos de prova da
efetividade dos servigos médicos prestados e dos correspondentes
pagamentos.

Hipodtese em que o recorrente teve sucesso em comprovar as deducdes ainda
pleiteadas.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, para restabelecer dedug¢do de despesas médicas no valor de

R$10.780,00.
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(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente

(assinado digitalmente)

José Evande Carvalho Araujo- Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Gilvanci Antonio de Oliveira
Sousa, Célia Maria de Souza Murphy, Alexandre Naoki Nishioka.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada, foi lavrado o Auto de Infracao de
fls. 26 a 29, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2003, para glosar deducdes
indevidas de despesas médicas, reduzindo o Imposto a Restituir de R$3.827,90 para R$237,97.

IMPUGNACAO

Cientificada do lancamento, a contribuinte apresentou impugnacao (fls. 1 a
8), acatada como tempestiva. O relatéorio do acérdao de primeira instancia descreveu o
lancamento e o recurso da seguinte maneira (fls. 56-v a 58):

Foi lavrado contra MARLICE DIAS PARIZZI, ja qualificada nos autos, em
20/09/2005, o Auto de Infrag@o - Al de fls. 26 a 29 que reduziu o valor do imposto
de renda a restituir, apurado conforme Declaragdo de Ajuste Anual, exercicio 2003
de R$ 3.827,90 para R$ 237,97.

Conforme demonstrativos de fls. 27/28, o presente Auto de Infragdo ¢
decorrente de revisdo de valores informados na Declaracdo de Ajuste Anual,
exercicio 2003, ano-calendario 2002, tendo em vista que a contribuinte, apods
intimada, ndo comprovou que teria suportado pagamentos de R$ 13.054,30 referente
a despesas médicas informadas em sua declaragdo de ajuste.

Consta no demonstrativo de fl. 27, que foram glosados, em relacdo a
Declaragdo de Ajuste Anual, exercicio 2003, os seguintes pagamentos:

-R$ 150,00 a Eduardo de A Campello Favere;

- R$ 2.274,30 a Unimed Sao Gongalo e Niteroi;

- R$ 2.500,00 a Suely Lopes keller e;

- R$ 8.130,00 a COPE — Centro Odontologico de Especialidades Ltda.
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O presente langamento teve origem na mesma agdo fiscal que originou o Auto
de Infragdo, processo 10.730.004930/2005-64 (copia de fls 30/39), o qual contém
em seus demonstrativos:

- que em 25/06/2004 a contribuinte foi intimada por meio do Termo de Inicio
de Fiscalizagdo e Termo de Intimagdo (fls. 26/27 do citado processo) para
comprovar as dedugdes de despesas médicas informadas nas suas Declaragdes de
Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2001, 2002 ¢ 2003;

- que o representante do sujeito passivo. Sr. Carlos Vaz, apresentou
documentos e esclarecimentos (fl. 30 do citado processo) datados de 10/08/2004 no
qual informou dentre outros, que a forma de pagamento relativa aos recibos de
tratamento odontoldgicos apresentados foi em espécie, na data de cada recibo, que
alguns se referem a periodos mensais de tratamento e que ndo houve reembolso ou
ressarcimento de despesas efetuadas nem teriam sido os encargos suportados por
terceiros;

- que em 13/09/2004 foi emitido Termo de Constatagdo ¢ Reintimagdo (fls.
32/33 do referido processo), no qual constataram-se a existéncia de gasto com
planos de saude declarados cujos beneficidrios ndo sdo dependentes do sujeito
passivo ¢ o ndo atendimento do item 4 do Termo de Intimagdo de 25/06/2004, uma
vez que ndo foi comprovado o efetivo pagamento de cada despesa médica que teria
ocorrido em espécie;

- que em 28/10/2004 o contribuinte solicitou a prorrogagdo de prazo de dez
dias uteis para a apresentacdo da documentacdo solicitada e em 10/12/2004 o
representante prestou novas informagoes;

- que a contribuinte alegou que os recursos para os pagamentos das despesas
particulares, inclusive de seu tratamento odontologico, sdo resultado de saques
efetuados no BANERJ de parte do dinheiro recebido do Instituto Nacional de
Previdéncia do Estado do Rio de Janeiro e que parte do dinheiro recebido além de
ser aplicado no BANERJ, passou a constituir poupanca particular guardado em cofre
na sua casa, desde o falecimento de seus pais, por questdes de seguranga pessoal;

- que para demonstrar o alegado juntou copias de extratos bancarios, da
analise dos quais ndo foi possivel encontrar saques de valores semelhantes aos
recibos de “despesas médicas” em datas anteriores as suas emissdes, deixando de
comprovar os respectivos pagamentos em espécice;

- que foi observado nos extratos a existéncia de diversos cheques
compensados;

- que também foi verificado nos extratos a existéncia de alguns saques em
valores fracionados tipicos de pagamentos no caixa de contas e titulos;

- que em relagdo a alegacdo de formagao de poupanga “domiciliar” constatou-
se que tal informagdo ndo consta da Declaracdo de Ajuste Anual de Imposto de
Renda, exercicio 2001, ano-calendario 2000;

- que consta na Declaragdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda, exercicio
2002, um valor de poupanca “domiciliar” que ao final do ano calendario de 2001 era
de R$ 19.880,00 ¢ que ao inicio ndo existia;

- que consta na Declaragdo de Ajuste Anual de Imposto de Renda, exercicio
2003-um valor de poupanga “domiciliar” que ao final do ano calendario de 2002 era
de R$:40.000,00-¢;
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- que como as despesas médicas declaradas sdo de valores consideraveis ¢ a
contribuinte ndo comprovou ter suportado tais pagamentos (que teriam sido feitos
em “espécie”) por meio de demonstragdo de saques e transferéncias bancarias
compativeis com os recibos de pagamento apresentados e declarados, tais valores
foram glosados.

O sujeito passivo foi cientificado do presente Al, no dia 27/10/2005, por via
postal, conforme assinatura as fls. 43/44 e apresentou impugnagdo (fls. 01/08) em
25/11/2005, na qual, basicamente, alega:

- que concorda com a glosa da dedugdo referente a Unimed Sdo Gongalo
Niteroi Ltda (R$ 2.274,30);

- que as glosas efetuadas pelo fiscal autuante referem-se a recibos habeis e
1doneos nio levados em consideragao,

- que tais dedugdes de despesas médico-odontologicas foram efetuadas para
tratamento da contribuinte e pagas a profissionais legalmente habilitados com sua
inscri¢des nos 6rgaos regionais para o exercicio de suas especialidades os quais, por
sua parte, confirmam mediante declaracdes juntadas a autenticidade dos recibos
fornecidos;

- que tais valores considerado pelo Auditor Fiscal como consideraveis nao
foram pagos de uma sé vez mas em pequenas parcelas mensais;

- que se a Fiscalizacdo considerou que a contribuinte pagou em espécie
despesas “elevadas” ““(...) fica-se sem saber qual o verdadeiro “critério” adotado pelo
mesmo representante do Fisco em relacdo a valor infimo, insignificante,
devidamente comprovado (...)” para glosar despesa relativa a recibo de R$ 150,00;

- que a contribuinte ao proceder dedugdes o fez de acordo com a legislagdo de
regéncia o Regulamento do Imposto de Renda. Cita legislacao;

- que os recibos juntados, de que se valeu o contribuinte para efetuar as
dedugdes possuem todos os requisitos recomendados pela lei;

- que conforme legislagdo citada somente se exige a comprovagdo mediante
cheque nominativo, na falta de documentacao, ou seja, como forma alternativa, no
caso da inexisténcia dos recibos fornecidos pelos profissionais liberais o que nao € o
caso. Cita decisOes administrativas;

- que a como a contribuinte possui algumas contas correntes. “(...) E
impossivel admitir que a contribuinte ndo efetue diversos saques, mensalmente, para
a sua sobrevivéncia pessoal. Face ao atendimento de diversas despesas particulares.

()7

- que parte desses recursos sdo sacados a medida de suas necessidades para
atender, de imediato, diversas despesas havidas e outra parte do dinheiro constitui
reserva pessoal, “(...) economizada durante muitos anos (...)”’que a contribuinte se da
ao direito de manter em seu poder, por questdo de seguranga e para evitar descontos
a titulo de CPMF e com a qual a impugnante efetua pagamentos em casas lotéricas e
de outras despesas, inclusive, despesas médicas;

- que se o profissional liberal deu o recibo como prova da prestagao do servigo
a paciente e ainda atesta, no mesmo comprovante, que recebeu a quantia da consulta
correspondente ao servico realizado, fica demonstrado inequivocamente, que o 6nus
da despesa foi da referida paciente;



Processo n° 10730.005986/2005-36 S2-C1T1
Acordado n.° 2101-001.839 F1. 77

- que o Fiscal adotou critério presuntivo ¢ deveria ter se deslocado até os
emitentes dos recibos para comprovar a autenticidade dos mesmos.;

- que nesse caso cabe a inversdo do 6nus da prova;

- que tal situacdo leva a uma total debilidade do trabalho realizado ndo se
revestindo o presente lancamento da tipicidade fechada padecendo de liquidez e
certeza,

- que a impugnante junta declara¢des fornecidas pelos prestadores de servigo
atestando a autenticidade dos servicos realizados e dos recibos fornecidos. Cita
decisdes administrativas;

- que requer a determinac¢do de improcedéncia do auto de infracdo face ao
disposto no artigo 80 do RIR e;

- que seja julgado no mérito pela absoluta falta de tipicidade.
O impugnante juntou copias de documentos dentre as quais:

- copia de recibo, emitido em 03/10/2002, por Eduardo de Sa Campello
Faveret, Médico, no valor de R$ 150,00 (fl. 10);

- copia de recibo, emitido em 27/09/2002, por Suely Lopes Keller, Psicologa,
no valor de R$ 2.500,00 (fl. 11);

- copia de declaragdo, emitido em 31/10/2005, por Suely Lopes Keller, na
qual a mesma atesta a autenticidade do recibo, que prestou servicos de psicoterapia a
contribuinte ¢ que o valor constante no recibo foi pago em dinheiro em parcelas
mensais € sucessivas nos meses de janeiro a setembro de 2002 (fl. 12) ¢;

- copia de nota fiscal n° 64 recibo, emitido em 26/09/2002, pelo COPE —
Centro Odontologico de Especialidades Ltda., no valor de R$ 8.130,00 (f1.13) .

(..

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 56 a 59-v):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003
DESPESAS MEDICAS.

Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprovagdo ou justificagdo,
a juizo da autoridade langadora.

Somente sdo dedutiveis as despesas médicas quando
comprovado que seu pagamento foi suportado economicamente
pelo contribuinte.

Impugnacdo Improcedente
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Direito Creditorio Nao Reconhecido

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 11/11/2010 (fl. 62), o
contribuinte apresentou, em 13/12/2010, o recurso de fls. 63 a 71, onde afirma:

a) que possui disponibilidade financeira em conta-corrente e em espécie para
suportar as despesas médicas;

b) que ndo se utiliza de cheques bancarios ou outra forma de pagamento
diferente do desembolso em espécie;

¢) que comprovou suas despesas médicas de acordo com o determinado na
legislagao;

d) que trouxe aos autos outros elementos de prova além dos recibos, como
declaracdes dos profissionais;

e) que cabia ao Fisco comprovar que as despesas nao ocorreram;

f) que a jurisprudéncia do CARF ¢ favordvel a sua pretensao e que nao foi
considerada pelo julgado recorrido.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 72, que
também trata do envio dos autos ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

Nao ha arguicao de qualquer preliminar.

A contribuinte informou, em sua declaragdo de ajuste do exercicio de 2003
(fl. 51), ter auferido rendimentos tributaveis de R$115.200,00, e deduziu despesas médicas no
valor de R$ 21.419,98.

Conforme informado na descri¢ao dos fatos do auto de infragao (fl. 27), do
total de dedugdes, a fiscalizagdo glosou R$13.054,30 referente as seguintes despesas médicas,
por falta de comprovacao do efetivo pagamento:
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NOME DO BENEFICIARIO VALOR
Eduardo de Sa Campello Faveret 150,00
Unimed - Sdo Gongalo e Niterdi (como responsavel) 2.274,30
Suely Lopes Keller 2.500,00
COPE - Centro Odontolégico de Especialidades Ltda 8.130,00
TOTAL 13.054,30

Na impugnagdo a contribuinte concorda com a glosa do pagamento a
Unimed, mas defende seu direito para as demais.

O acoérdao recorrido manteve as glosas ainda em discusso, € no voluntério o
recorrente reafirma seu direito as dedugdes.

Para fazer jus a dedug¢des na Declaragio de Ajuste Anual, torna-se
indispensavel que o contribuinte observe todos os requisitos legais, sob pena de ter os valores
pleiteados glosados. Afinal, todas as deducdes, inclusive as despesas médicas, por dizerem
respeito a base de calculo do imposto, estdo sob reserva de lei em sentido formal, por forca do
disposto na Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 97,
inciso IV.

Por oportuno, confira-se o estabelecido na Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, a proposito de dedugdo de despesas médicas:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario
serd a diferenga entre as somas:

(...).
1I - das deducoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano calendario, a médicos,
dentistas, psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiologos, terapeutas
ocupacionais e hospitais, bem como as despesas com exames
laboratoriais, servigos radiologicos, aparelhos ortopédicos e
proteses ortopédicas e dentarias,

().

$ 2°0 disposto na alinea “a” do inciso II:

().

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao proprio tratamento e ao de seus dependentes;

Il - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro
de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes
- CGC de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo,
ser feita indicag¢do do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento,
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Por sua vez, o Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do
Imposto de Renda, RIR/1999, art. 73, dispoe:

Art.73.Todas as dedugoes estdo sujeitas a comprova¢do ou
Justifica¢do, a juizo da autoridade lancadora (Decreto-Lei n°
5.844, de 1943, art. 11, §3°).

Verifica-se, portanto, que a dedugdo de despesas médicas na declaracao do
contribuinte est4, sim, condicionada ao preenchimento de alguns requisitos legais. Observe-se
que a dedugdo exige a efetiva prestagdo do servigo, tendo como beneficiario o declarante ou
seu dependente, e que o pagamento tenha se realizado pelo proprio contribuinte. Assim,
havendo qualquer duvida em um desses requisitos, ¢ direito e dever da Fiscalizagdo exigir
provas adicionais da efetividade do servico, do beneficiario deste e do pagamento efetuado. E ¢
dever do contribuinte apresentar comprovagdo ou justificacdo idonea, sob pena de ter suas
dedugdes ndo admitidas pela autoridade fiscal.

O problema consiste em saber até que ponto sdo razoaveis as exigéncias da
autoridade fiscal para comprovacdo das despesas médicas. Em muitos casos, a fiscalizagdo
termina por demandar a apresentacdo de pagamento diretamente correlacionado com débito,
como cheque utilizado para liquidar a despesa, ou saque de valor exato na mesma data. Mas os
contribuintes replicam que ninguém ¢ obrigado a pagar suas despesas com cheques nem efetuar
saques individuais para cada dispéndio.

Penso que a dificuldade j& surge quando da informagdao das despesas na
declaracdo de ajuste. A cada ano, as indicacdes da Receita Federal sdo pela possibilidade de
comprovagdo das despesas médicas mediante recibos. A titulo de exemplo, transcrevo
orientacdes contidas no Perguntas e Respostas do IRPF, exercicio 2005, pergunta 337:

A dedugdo dessas despesas ¢ condicionada a que os pagamentos sejam
especificados, informados na Relagdo de Pagamentos ¢ Doagdes Efetuados da
Declaracao de Ajuste Anual, e comprovados, quando requisitados, com documentos
originais que indiquem o nome, endereco e nimero de inscri¢do no CPF ou CNPJ de
quem os recebeu. Admite-se que, na falta de documentacdo, a comprovagdo possa
ser feita com a indicagdo do cheque nominativo com que foi efetuado o pagamento.

Assim, a propria Receita Federal orienta que a comprovacao, se necessaria,
pode ser feita com a apresentacdo de recibo ou nota fiscal originais, podendo ser dar, caso o
contribuinte ndo tenha esse documento, com a apresentagao de cheque nominativo. Observe-se
que a opc¢do do cheque nominativo ¢ dada a favor do contribuinte, nos casos em que o
profissional se recuse a dar recibo.

Verifiquei que essa orientacdo foi repetida em todos os Perguntas em
Respostas dos exercicios seguintes. Apenas no documento do exercicio de 2011 foi
acrescentada a seguinte informagao:
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Conforme previsto no art. 73 do RIR/1999, a juizo da autoridade fiscal, todas
as dedugdes estardo sujeitas a comprovacao ou justificacdo, e, portanto, poderdo ser
exigidos outros elementos necessarios a comprovagao da despesa médica.

Nao se pode ignorar, no entanto, que ¢ bastante comum o expediente de se
declarar despesas médicas inexistentes, ou majorar o valor das ocorridas, com o objetivo de
diminuvir o imposto devido. Contando com a ineficiéncia da Administragdo Publica, e com a
netasta idéia, corrente em nosso pais, de que a sonegagdo ¢ um crime aceitavel devido a alta
carga tributaria, alguns contribuintes declaram dedugdes expressivas, e buscam justifica-las
com recibos que ndo refletem o realmente ocorrido. Situagdo inaceitdvel que precisa ser
coibida pela Administra¢ao Publica.

Diante desse quadro, os julgamentos administrativos neste CARF sdo
bastante diversos. Existem aqueles que julgam que, uma vez comprovada a despesa mediante
recibos, ¢ dever do Fisco provar que a informagao ¢ falsa. Por outro lado, ¢ forte a corrente que
pensa que, caso a autoridade fiscal exija comprovacdo adicional do contribuinte, inverte-se o
onus da prova, sendo fun¢ao do sujeito passivo produzir a comprovagao exigida.

Filio-me ao segundo grupo, tanto pelas determinagdes do art. 73 do RIR/99,
acima transcrito, que exige que as dedugdes sejam justificadas a juizo da autoridade lancadora,
quanto pelo disposto no art. 333, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, que atribui a quem
declara o 6nus de demonstrar fato constitutivo do seu direito.

Mas penso que a fiscalizagdo deve demonstrar criteriosamente porque nao
aceitou a comprovagdao mediante recibo que atenda as caracteristicas da legislagdo. Somente
com a andlise das exigéncias fiscais, bem como das respostas do contribuinte, sera possivel se
concluir pela procedéncia, ou ndo, das glosas efetuadas.

No caso, apesar de ndo constar dos autos a intimacdo solicitando a
comprovagdo dos pagamentos, a descricdo dos fatos demonstra que ela existiu, pois foi
justamente a falta dessa demonstra¢@o que ocasionou as glosas.

E, devido ao expressivo valor das dedugdes, entendo ter sido razoavel a
exigéncia de comprovacdo do pagamento.

E claro que o contribuinte tem todo o direito de pagar suas despesas em
dinheiro, mas, em especial para aquelas de maior valor, deve ter o cuidado de demonstrar
melhor o servico e os desembolsos.

J& para as despesas de menor monta, ¢ razodvel se entender um menor
cuidado na demonstragao dos servigos médicos.

Ressalte-se que, mesmo para as despesas de maior valor, esta Turma de
Julgamento tem frequentemente admitido a dedugao de despesas médicas quando se comprova,
mediante documentagdo complementar (laudos médicos, pericias, exames e fichas clinicas), a
efetiva realizacao do tratamento, ainda que nao acompanhada da prova do pagamento.

Assim, apesar da exigéncia de comprovac¢do dos pagamentos ndo ter sido
cumprida pelo recorrente, ainda se deve analisar cada despesa médica individualmente para
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verificar se as provas trazidas ao processo sdo suficientes para justificar as dedugdes, como
passo agora a fazer.

a) Eduardo de Sa Campello Faveret — R$150,00:

Fo1 apresentado:

e Recibo de fl. 10 informando a realizacdo de consulta médica em
3/10/2002.

No caso, a despesa ¢ de valor muito pequeno, e o recibo atende aos requisitos
da legislagdo, sendo descabida maiores exigéncias para sua comprovagdo, pelo que restabelego
¢ssa dedugao.

b) Unimed - Sao Gongalo e Niteroi (como responsavel) — RS 2.274,30:

Em sua impugnacao, a contribuinte reconhece a procedéncia da glosa, o que
faz com que sua apreciagdo ndo mais esteja no escopo desse julgamento.

¢) Suely Lopes Keller — R$2.500,00:

Foram apresentados:

e Recibo de fl. 11, informando a realizagdo de sessdes psicoterapicas no
periodo de janeiro a setembro de 2002;

o Declaracio de fl. 12, firmada pela profissional em 31/10/2005,
confirmando a prestagdo do servico a contribuinte € o pagamento em
dinheiro em parcelas mensais e sucessivas nos meses de janeiro a
setembro de 2002, conforme anotacdes na ficha da paciente.

Neste caso, apesar do valor do servigo ser elevado, os valores das parcelas
mensais de cerca de R$278,00 sdo compativeis com o pagamento em dinheiro, o recibo atende
aos requisitos da legislacdo, e a propria natureza do tratamento psicoterapico traz dificuldades
de comprovagao complementar outra que a declaragdo do profissional.

Ademais, como as outras despesas médicas serdo consideradas como
comprovadas, essa deducdo se torna de pequeno valor com relagdo ao total da rubrica e aos
rendimentos tributaveis, sendo razoavel uma exigéncia menor nas provas exigidas.

Assim considero o conjunto probatdrio como suficiente para me convencer
da efetividade do servigo médico, pelo que restabeleco essa deducao.

d) COPE - Centro Odontologico de Especialidades Ltda — R$8.130,00

Foi apresentada:

e Nota fiscal de servigos emitida pela clinica odontoldgica informando
tratamento dentario durante o ano de 2002 (fl. 13).
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Penso que a nota fiscal de servico ¢ o documento vélido para comprovar a
prestagdo de servico por pessoa juridica e que, pelo seu maior rigor formal, possui uma
presungdo de legitimidade mais forte.

Como o documento fiscal foi emitido por clinica odontologica, descreve
tratamento dentario, e o valor cobrado ¢ compativel com o servico e com a renda da
contribninte, julgo ser desnecessdria a exigéncia de provas complementares, pelo que
restabeleco essa dedugao.

Conclusao:

Diante do exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario, para
restabelecer dedugao de despesas médicas no valor de R$10.780,00.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo



