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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Nao restando comprovada a ocorréncia de preteri¢ao do direito de defesa nem
de qualquer outra hipdtese expressamente prevista na legislacdo, ndo ha que
se falar em nulidade do lancamento. Se o autuado revela conhecer as
acusacdes que lhe foram imputadas, rebatendo-as com a impugnacdo que
abrange questdes preliminares, como também razdes de mérito, descabe a
proposicao de cerceamento do direito de defesa.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DIVERGENCIA NOS VALORES
DECLARADOS E INFORMADOS PELAS FONTES PAGADORAS.

A omissdo de rendimentos tributaveis auferidos de pessoas fisicas e juridicas
no ano calendario esta sujeita ao langamento de oficio pela autoridade fiscal.

GLOSAS DE DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. DESPESAS COM
INSTRUCAO. E INDEVIDA A DEDUCAO DE DESPESAS COM NAO
DEPENDENTES.

As dedugdes do imposto de renda com despesas médicas e com instrugdo se
restringem aos pagamentos efetuados pelo contribuinte relativos ao proprio e
de seus dependentes.

Recurso voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR

provimento ao recurso.

(ASSINADO DIGITALMENTE)
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)



Francisco Marconi de Oliveira — Relator

Participaram deste julgamento os Conselheiros Giovanni Christian Nunes
Campos (Presidente), Atilio Pitarelli, Francisco Marconi de Oliveira, Nubia Matos Moura,
Acécia Sayuri Wakasugi e Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi expedida a Notificagdo de
Lan¢aimento com Imposto de Renda Pessoa Fisica — Suplementar, exercicio 2006 (fls. 5/13), no
valor de RS 7.247,69 (sete mil, duzentos e quarenta e sete reais e sessenta € nove centavos) no
codigo 2904, acrescido de multa de oficio, e R$ 155,67 (cento e cinquenta e cinco reais e
sesserta e sete centavos) no codigo 0211, acrescido de multa de mora. Ambos os valores
sofrem incidéncia de juros de mora.

O imposto apurado refere-se aos seguintes fatos:

Fato Valor

Compensacao indevida de carné ledo 432,55
Dedugao indevida com dependente 1.404,00
Dedugdo indevida com despesa de instrugao 4.396,00
Deducdo indevida de despesas médicas 5.200,00
Dedugao de pensado alimenticia judicial 6.125,76
Omissdo de rendimentos recebidos de PJ 9.229,48

O contribuinte, na impugnag¢@o ao langamento, alega que: (a) € responsavel pelas
despesas escolares de seus alimentados, conforme termo de ratificagdo e julgamento em
separacdo consensual; (b) efetuou pagamentos relativos ao plano de saide Unimed Vitoria,
para o titular e seu conjuge, fato retificado na declaragcdo, mas que nao foi considerado na
notificagdo de lancamento, e R$ 2.224,68 relativo ao plano de satide de seus dois filhos; e (c)
realizou pagamentos mensais correspondentes ao percentual devido de 30% dos rendimentos
tributdveis recebidos de pessoas fisicas, amparado em decisdo judicial.

A 4* Turma de Julgamento da DRJ/CGE, por meio do Acoérdao n°® 04-23.246
(fls. 77/83), julgou a impugnagao improcedente.

Cientificado da decisdao em 3 de margo de 2011 (fl. 86), o contribuinte interpds
recurso voluntario no dia 22 do mesmo més (fls. 87/93), alegando:

1. Matérias nao impugnadas — decorrente do escasso tempo de cinco dias para
resposta da intimacdo n° 2006/607138060541014, emitida em 25 de
fevereiro de 2008, que ¢ uma afronta ao preceito constitucional do amplo
direito de defesa.

2. Valores declarados como carné-ledo — uma vez constatado o equivoco no
preenchimento da declaragdo, os valores deveriam ter sido compensados,
uma vez que foi descontado na fonte o imposto de renda nos importes de R$
307,15 e de R$ 125,40, totalizando os R$ 435,55.

3. Omissao de rendimento recebido de pessoa juridica — faltou acuidade na
investigagdo, ja que o valor de R$ 4.267,45, considerado com rendimentos



omitidos foram, por erro de preenchimento, declarados como recebidos de
pessoas fisicas.

4. Glosa da despesa com instru¢do — deve ser mantido o montante declarado
com as despesas da Universidade Estacio de S4a, referente a alimentada
Viviane Nascimento de Gregorio, no valor de R$ 4.369,00, ja que o Termo
de Ratificacdo da Peticdo Inicial fora expedido em 3 de junho de 1992,
quando os filhos do recorrente ainda eram menores de idade.

5. Glosa da deducao de despesas médicas do cOnjuge — as despesas com
intervengdo cirurgica do conjuge Myrian Wagner de Azevedo, no valor de
R$ 5.200,00, ocorreram por conta do recorrente, na medida em que os
rendimentos por ela auferidos ndo comportavam tal pagamento.

6. Glosa de dependente — o conjuge, por ndo possuir rendimentos necessarios a
sua subsisténcia, ¢ dependente do recorrente.

7. Glosa com as despesas com plano de saide — que pagou a Unimed Vitoria
nos valores de R$ 2.508,50 do recorrente, R$ 2.765,25 do conjuge ¢ R$
2.224,68 dos alimentados.

8. Despesas com pensdo alimenticia — pagou o montante de R$ 14.755,79 aos
filhos, correspondendo a R$ 7.377,90 a cada um.

9. Recibos — que ¢ infundada a suspeita que recai sobre os recibos e, para tanto,
sdo colacionados os documentos com as firmas devidamente reconhecidas.

10. Demonstragdo dos pagamentos dos alimentados — questiona a alegacdao da
inexisténcia de documentos comprobatorios, ja que os alimentos decorrem
de acdo judicial com clausula de desconto em folha. E que, apesar de
dispensavel, anexa declaragdo da Sra. Licia Maria Nascimento de Gregorio.

O requerente fez juntada aos autos os seguintes documentos: (a) a declaracao de
rendimentos; (b) o comprovante de rendimentos e contracheques emitidos pela Funcef em
2006; (c) as copias dos alvards judiciais n° 355/05 e 596/05 referentes a causas judiciais: (d) os
boletos de cobrangas das mensalidades da Unimed Vitoria de janeiro a dezembro e declaragao
de quitac@o no valor de R$ 25.554,74; (e) a listagem de pagamento por participante do plano;
(f) comprovante de pagamento das mensalidades da Sociedade Estacio de S4, pagas em boleto
bancério Unibanco, em nome de Viviane Nascimento de Gregoério, referente aos meses de
marco a dezembro; (g) requerimentos ao Poder Judiciario; (h) oficios da Funcef e do TJRJ
informado o cancelamento do desconto em folha em favor dos filhos e o repasse do mesmo
desconto em favor de sua ex-esposa; (i) recibos dos filhos e declaragdo do conjuge sobre o
pagamento da pensdo judicial; (j) declaragdo do consultorio Sérgio Vianna referente a
prestagdo de servicos médicos para cirurgia em Myrian Wagner de Azevedo. Por fim, pede que
seja feito o reexame da decisdo para acolher o recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Francisco Marconi de Oliveira

Declara-se a tempestividade, uma vez que o contribuinte foi intimado da decisao
de primeira instancia e interpds o recurso voluntario no prazo regulamentar. Atendidos os
demais requisitos legais.

Inicialmente, o recorrente discorda da decisdo da DRJ quanto a impugnagdo
parcial do langamento. De acordo com a decisdo de primeira instancia, parte da glosa com
despesas médicas, a glosa do carné-ledo, a glosa de dependentes e a omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica ndo foram impugnados. E, assim, o direito estaria precluso.

O recorrente alega o escasso tempo de cinco dias para resposta da intimagao
emitida em 25 de fevereiro de 2008, que seria uma afronta ao preceito constitucional do amplo
direito de defesa.

Nao hd nos autos a citada intimacdo, mas observa-se que entre a data
mencionada e a lavratura da notificacdo de lancamento, ocorrida em 19 de maio de 2008,
passaram-se 84 dias. Ademais, conforme disposto no art. 15 do Decreto n°® 70.235, de 1972, o
prazo para formalizar a impugnacao ¢ de 30 dias, contados da data em que for feita a intimagao
da exigéncia.

Assim, superado o argumento de cerceamento de defesa, passa-se a apreciar as
questdes de mérito.

Omissio de rendimento recebido de pessoa juridica

O recorrente alega que se equivocou no preenchimento da declaracdo de
rendimentos, informando os valores concernentes aos alvards judiciais como recebidos de
pessoa fisica, computando naquele campo os valores do imposto de renda descontado na fonte
nos importes de R$ 307,15 e de R$ 125,40, totalizando os R$ 435,55.

Compulsando os autos, vé-se, nas folhas 112 a 115, emissdo de alvards que
totalizam R$ 4.266,95 em valores liquidos ¢ R$ 4.700,00 em valores brutos, resultado da
atuacdo como perito (contador) em processos judiciais: o alvara da sentenga contra a Telemar
Norte Leste S/A registra o valor bruto de R$ 2.000,00 (liquido de R$ 1.874,60), pagos por
meio do Banco do Brasil (BB), e o emitido para a sentenga contra Companhia Brasileira de
Bebidas consta o valor bruto de R$ 2.700,00 (liquido de R$ 2.392,35), pagos por meio da
Caixa Economica Federal (CEF).

A omissdo de rendimentos tem por base a DIRF entregue pela CEF e os valores
contestados pelo contribuinte referem-se a alvards emitidos tanto pela CEF como pelo BB. E os
valores, por nenhuma combinacdo entre si ou com os demais declarados, correspondem ao
objeto do langamento, efetuado com base na DIRF entregue pela CEF, que informa o valor de
R$ 9.229,48, com retengdo de R$ 276,88 de imposto de renda. Portanto, esses rendimentos
questionados:pelo recorrente como “‘equivocadamente declarados como carné-leao, quando ja



haviam sido deduzidos na fonte sobre os honorarios recebidos”, sdo diferentes do objeto da
autuacao.

Ainda, comparando-se os dois valores citados no recurso voluntirio com os
declarados como recebidos de pessoas fisicas na DAA, observa-se que foram declarados pelo
valor liquido, excluindo-se da base de calculo o imposto de renda retido na fonte.

Assim, apesar da suposi¢ao do recorrente de que os valores declarados como
rendimentos de pessoa fisica possam ser oriundos do trabalho de pericia técnica, informados na
DIRF da CEF, o recorrente nao fornece informagdes suficientes para a analise da questao.
Portanto, ndo procede a solicitagdo de exclusdo do valor de R$ 4.267,45 dos rendimentos
considerados omitidos.

Glosa das deducdes com filhos e ex-esposa.

As pessoas que podem ser consideradas dependentes para fins de imposto de
renda estdo relacionadas no art. 77 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR), aprovado pelo
Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999, que assim dispde:

Art. 77. Na determinagdo da base de calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto,
podera ser deduzida do rendimento tributavel a quantia equivalente a noventa reais
por dependente (Lei n® 9.250, de 1995, art. 4°, inciso III).

§ 1° Poderdo ser considerados como dependentes, observado o disposto nos arts. 4°,
§ 3°, e 5°, paragrafo tnico (Lei n® 9.250, de 1995, art. 35):

I - o conjuge;

IT - o companheiro ou a companheira, desde que haja vida em comum por mais de
cinco anos, ou por periodo menor se da unido resultou filho;

III - a filha, o filho, a enteada ou o enteado, até vinte e um anos, ou de qualquer idade
quando incapacitado fisica ou mentalmente para o trabalho;

IV - 0 menor pobre, até vinte e um anos, que o contribuinte crie ¢ eduque e do qual
detenha a guarda judicial;

V - 0 irméo, o neto ou o bisneto, sem arrimo dos pais, até vinte ¢ um anos, desde que
o contribuinte detenha a guarda judicial, ou de qualquer idade quando incapacitado
fisica ou mentalmente para o trabalho;

VI - os pais, os av0s ou os bisavos, desde que ndo aufiram rendimentos, tributaveis ou
ndo, superiores ao limite de isengdo mensal;

VII - o absolutamente incapaz, do qual o contribuinte seja tutor ou curador.

§ 2° Os dependentes a que referem os incisos Il e V do paragrafo anterior poderdao
ser assim considerados quando maiores até vinte ¢ quatro anos de idade, se ainda
estiverem cursando estabelecimento de ensino superior ou escola técnica de segundo
grau (Lei n® 9.250, de 1995, art. 35, § 1°).

§ 3° Os dependentes comuns poderdo, opcionalmente, ser considerados por qualquer
um dos conjuges (Lei n® 9.250, de 1995, art. 35, § 2°).

§ 4° No caso de filhos de pais separados, poderdo ser considerados dependentes os
que ficarem sob a guarda do contribuinte, em cumprimento de decisdo judicial ou
acordo homologado judicialmente (Lei n°® 9.250, de 1995, art. 35, § 3°).

§5° E vedada a dedugio concomitante do montante referente a um mesmo
dependente, na determinagdo da base de calculo do imposto, por mais de um
contribuinte’(Lein® 91250, de 1995, art. 35, § 4°).
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As dedugdes permitidas, conforme a Lei n® 9.250, de 1995, restringem-se as
despesas com o contribuinte e seus dependentes.

O contribuinte solicita que seja mantida a dedugdo com a despesa de instrugdo
da alimentada Viviane Nascimento de Gregorio, no valor de R$ 4.369,00, ¢ com o plano de
saude dessa e do outro filho, j& que o Termo de Ratificagdao da Peticdo Inicial fora expedido em
3 de junho de 1992, quando os seus filhos ainda eram menores de idade.

O requerente faz juntada aos autos copias de parte do processo de separacao
consensual, constando o requerimento datado de 25 de fevereiro de 1992, do qual se extrai:

O suplicante fornecera a titulo de alimento aos filhos, [...] a quantia de 30 (trinta por
cento) do seu saldrio liquido, [...] na propor¢do de 15% (quinze por cento) para cada
qual, que serd devidamente descontado em folha de pagamento e creditado c/c [...],
em nome da suplicante, bem como arcara com o pagamento dos colégios de seus
filhos menores e, com tratamento odontologico dos mesmos, sempre que a Funcep
e/ou Caberj, previdéncia privada dos dois, ndo custea-los”.

Conforme o Termo de Ratificagdo (folha 60), o acordo foi homologado pelo Juiz
da Vara de Familia.

Entretanto, nos termos do art. 35 da Lei 9.250, de 1995, as dedugdes para fins de
imposto de renda restringem-se as despesas com o contribuinte e seus dependentes,
devidamente comprovados.

Em relagdo aos filhos, essa dependéncia ocorre quando sdo menores, ou quando
maiores até vinte e quatro anos de idade, se ainda estiverem cursando estabelecimento de
ensino superior ou escola técnica de segundo grau.

No caso em analise, os filhos do requerente, conforme anotado na peticdo de
folha 55, nasceram em 5 de abril de 1976 e 21 de fevereiro de 1979, ja com mais de 24 anos
completos na data do fato gerador e, por isso, ndo podem ser consideradas dependentes para
fins do imposto de renda, nem suas despesas com saude e instru¢do podem ser deduzidas na
Declaracgao de Ajuste Anual.

O requerente solicita ainda que a ex-esposa seja considerada dependente para
fins de imposto de renda e que sejam deduzidas as despesas com o tratamento de satide dela, no
valor de R$ 5.200,00.

Da mesma forma, ndo ha previsdo legal para que a Sra. Myriam Wagner de
Azevedo, separada judicialmente do recorrente, seja considerada como sua dependente.
Ademais, ela ¢ declarante do imposto de renda, conforme registrado na descricao dos fatos e
enquadramento legal (fl. 7).

Despesas com pensao alimenticia

O contribuinte alega no recurso que pagou o montante de R$ 14.755,79 aos
filhos, sendo “R$ 7.377,90 para cada um dos alimentados, nos termos estabelecidos no
Comprovante de Rendimento Fornecido pela Funcep”. Entretanto, informou na Declaragdo de
Ajuste -Anual (fl. 67), como pensdo alimenticia judicial, o valor de R$ 20.881,55.



O valor da glosa realizada pela fiscalizagao foi de R$ 6.125,76, que corresponde
exatamente a diferenca entre do valor constante no comprovante de rendimento ¢ o da
declaragdo de ajuste. Portanto, ndo ha divergéncia a ser apurada e ndo merece reparo o
langamento.

Ante ao exposto, voto em negar provimento ao recurso.

(ASSINADO DIGITALMENTE)
Francisco Marconi de Oliveira - Relator



