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Assunto: Normas de Administracao Tributaria
Periodo de apuragdo: 01/10/2002 a 30/11/2002

A escrituragdo contabil e fiscal regular faz prova em favor do contribuinte,
bem como serve de base para a constitui¢do do crédito tributério.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/10/2002 a 30/11/2002

As alegagdes trazidas no recurso voluntario devem vir carreadas das provas
em que se amparam, mormente quando pretendem descontruir a apuragdo de
tributos efetuada pela propria contribuinte em sua escrituracao regular.

Assunto: Contribui¢do para o PIS/PASEP
Periodo de apuracao: 01/10/2002 a 30/11/2002

PIS/PASEP. APURACAO. LANCAMENTO. EXCLUSOES. GANHOS NA
VENDA DE BENS DO ATIVO PERMANENTE. COMPROVACAO.

Os ganhos auferidos em operagdes de venda de bens que integram o ativo
permanente da empresa necessitam de prova efetiva de sua ocorréncia e
possibilidade de consideragdo, para fins de exclusdo das receitas que
compuseram o lancamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Jodo Alfredo Edudo Ferreira, Juliano Eduardo



Lirani e Jorge Victor Rodrigues, que votaram pela conversdo do julgamento do recurso em
diligéncia.

(assinado digitalmente)

Alexandre Kern - Presidente.

(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram, ainda, da sessdo de julgamento os conselheiros Hélcio Lafeta
Reis, Jodo Alfredo Eduao Ferreira, Juliano Eduardo Lirani e Jorge Victor Rodrigues.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acordao de n° 13-19.230, da
5* Turma da DRIJ/Rio de Janeiro II, de 07 de margo de 2008, fls. 307 a 313, que decidiu pelo
procedéncia do langcamento.

O langamento decorreu do procedimento de Verificagdes Obrigatorias,
mediante o qual a Fiscalizag¢do apurou diferencas entre os valores escriturados no Livro Diério
e DIPJ/2003 e os valores declarados em DCTF, conforme Termo de Constata¢ao e Intimagao
de fls. 10/16.

Afora outros periodos de apuracdo objeto do langcamento, ja resolvidos pelo
reconhecimento da autuada, no que remanesce neste recurso voluntario a controvérsia gira em
torno das importancias lancadas referentes:

a) ao més de outubro/2002, no valor de R$ 18.356,54, correspondente a
diferenga entre o Diario/DIPJ, ali apurados no valor de R$ 250.947,00, e a DCTF, onde foi
informado o valor de R$ 232.590,46;

b) a0 més de novembro/2002, no valor de R$ 19.784,79, correspondente a
diferenca entre o Diario, ali apurado no valor de R$ 268.977,33, ¢ a DCTF, onde foi informado
o valor de R$ 249.192,54;

Em sua impugnacao, as fls 173/179, a interessada alegou que:

a) as diferencas decorreram de erro de fato verificado no preenchimento da
DIPJ, conforme demonstram e comprovam as folhas inclusas e os correspondentes registros no
Livro Razdo, e dizem respeito as devolugoes de venda e o ganho na venda de ativos excluidos
das bases de calculo, segundo os balancetes apresentados, fls. 198 e 214;

b) para ao fato gerador outubro/2002, reconheceu a diferenca de apenas R$
2.881,93, cujo pagamento ja efetuou. Contesta os RS 15.474,61 restantes;

Nesse més procedeu a alienacdo dos seguintes ativos, registrando a baixa
com langamento a débito nas contas de:

b.1) Investimentos - Participagdo na LEADER S/A — Adm Cartdo — no
valor de RS 3.956.293,09, conta 1.2.1.01.003;

b.2) Imével — Via Center — no valor de R$ 837.306,00, conta 1.2.2.05.006;
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¢) quanto a novembro/2002, aceitou como valor devido R$ 249.139,33, pago,
e ndo os R$ 268.977,33 considerados pela Fiscalizagdo. Declarou, na esteira desse argumento
que houve pagamento a maior de R$ 53,21, ndo existindo, assim, a diferenga de R$ 19.784,79
que lhe ¢ imputada.

Informou a impugnante ja ter retificado DIPJ, conforme documentos anexos.

Em julgamento do litigio, a DRJ/Rio de Janeiro II consignou as razodes a
seguir:

a) que dos débitos langados foram contestados parcela do PA outubro/2002 e
a totalidade do débito de novembro/2002;

b) a retificagdo da DIPJ, por meio do que a autuada pretendeu ajustar a
apuracdo do PIS a Recolher aos valores apresentados na DCTF, foi efetuada apés a data de
ciéncia do auto de infra¢do, ocorrida em 13/12/2005, enquanto as retificadoras foram
recepcionadas, respectivamente, em 09/01/2006 e 06/01/2006, v. fls. 216 e 250, tendo
considerado-as sem efeito, face a perda da espontaneidade da contribuinte;

Acerca do mérito considerou, em tese, passivel de exclusdo da base de
calculo, consoante art. 3°, § 2°, II, da Lei n° 9.718/98, as devolugdes de vendas e o resultado
positivo na alienagdo de investimentos, contas cujos valores escriturados fazem a base da
defesa.

Concretamente, no entanto, desconsiderou a pretensdo da impugnante de ver
excluida da base de calculo a alegada venda de ativo:

a) quanto ao més de outubro/2002, O Balancete Contabil Analitico de fl. 214
registra a crédito da conta de receita “Ganho ou Perdas/Ativo”, pela alienagdo, R$
2.380.710,33; e a débito o valor de R$ 4.793.599,09. Inobstante esses registros a DIPJ/2003, fl.
85, o Didrio, fl. 162, e o Balancete, fl. 196, trazidos na impugna¢do, consignam o valor da
contribuigdo em R$ 250.947,00.

b) quanto a0 més de novembro/2002, o Balancete Contabil Analitico de fl.
214 registra a crédito da conta de receita “Ganho ou Perdas/Ativo”, pela alienacdo, R$
3.052.000,00; ¢ a débito o valor de R$ 1.043.466,91. A diferenca entre esses registros, que a
empresa considerou como resultado positivo na alienagdo de ativo, R$ 2.008.533,09 15 (R$
3.052.000,00 - R$ 1.043.466,91=RS$ 2.008.533,09), foi declarado como exclusdo na DIPJ/2003
original, fl. 86. A contribui¢do foi declarada na DIPJ/2003, fl. 86, na importancia de R$
255.921,86, foi escriturada no Diario, fl. 165, ¢ no balancete, fl. 212, na importancia de R$
268.977,33.

O argumento da DRJ que “pds uma pa de cal” na pretensdo da Impugnante
foi a falta dos documentos que a respaldassem, na medida em que almeja o reconhecimento da
quitacdo da contribuicdo nos valores que efetuou, a despeito de divergirem de sua
escrituracao/dec;aragao:

Na verdade, para pretender a cogitada alteragdo no
langamento levado a termo pela fiscalizagdo para o PA 10/02,
deveria a autuada carrear ao processo também outros elementos
que identificassem a natureza dos ganhos auferidos cuja
exclusdo se pretende (p. ex., contrato de alienagdo de



investimentos, contrato de venda de imoveis de uso/edificagdes,
com data e os correspondentes valores envolvidos na transagdo,
aléem de outros porventura pertinentes, para que se pudesse
inequivocamente certificar da possibilidade de exclusdo de
tributagdo pleiteada), bem como a comprovagdo da participagdo
dos ganhos a serem alegadamente excluidos nas receitas
passiveis de tributagdo, efetivamente registradas em livro
revestido das formalidades legais (Didrio/Razdo), documentos
esses que - verifica-se daqueles juntados a impugnag¢do -
absolutamente ndo foram trazidos aos presentes autos.

Cientificada de decisdao em 14 de abril de 2008, irresignada, apresentou a
interessada o recurso voluntario de fls.335 a 358, em 14 de maio de 2008, em que expds o
mesmo argumento da impugnacao, trouxe aos autos copia do Razao referente a alienacdo de
bens do Ativo apenas relativo ao més de novembro de 2002, sem cercar a sua peca de defesa
com outros elementos indicativos da verossimilhanga das transagdes, de sorte a firmar a
convic¢do do julgador, conforme ja apontara o Julgador a quo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

Primeiramente, ndo ¢ correta a afirmacdo da Recorrente, ja desde sua
impugnagdo, de que o langamento estd calcado no erro de fato na elaboracdao da DIPJ/2003.
Seu erro ndo esté ai, pois ndo houve um erro de transposi¢ao de valores extraidos da sua escrita
contabil/fiscal para a DIPJ. Os valores que estdo sendo exigidos neste auto de infragdo, em
verdade, sdo os que a propria contribuinte apurou e que estdo escriturados no seu Livro Diario,
de carater obrigatério, no valor de R$ 250.947,00 para o més de outubro/2002, a fl. 162, e
refletido em seu balancete a fl. 197, e na DIPJ a fl. 85, e no valor de R$ 268.977,33 para o més
de novembro/2002, a fl. 165, refletido em seu balancete a fl. 213,.

Foi na base dessa escrituragdo que a Fiscalizagdo verificou diferenca em
relagdo ao que foi declarado na DCTF, mesmo que os dados da DIPJ tenham servido como
objeto de observagao.

Os valores das devolugdes de vendas ja foram excluidos pela Fiscalizagao no
lancamento, nao sendo alvo de conflito, embora a Recorrente ainda o mencione nos calculos
que demonstra.

Com acerto a observacdo constante da decisdo recorrida segundo a
contribuinte ndo modificou os valores das contribui¢des por ela apurados e escriturados,
objetivando o acerto dos registros.

O que vem pretendendo a Defendente, a parte da escrituracdo, € que se
considere a exclusdo do valores registrados como venda de bens do ativo, de R$ 2.380.710,33,
fl. 276, referente ao més de outubro/2002, que ndo fez constar da DIPJ/2003, ¢ de R$
3.052.000,00, fl. 277, referente ao més de novembro/2002, constante da DIPJ/2003
retificadora, operacdo esta declarada na DIPJ original no valor de R$ 2.008.533,00, f1. 98.
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Somente no recurso a Recorrente traz copia do razdo dando conta apenas da
escrituracao da venda de bens do ativo no més de novembro/2002, fl. 381, emitida em 12 maio
de 2008, antevéspera da apresentacdo do presente recurso.

Nado ¢ mister desta esfera de andlise dos arrazoados trazidos no recurso
voluntario, tendo em vista o controle de legalidade do ato administrativo, proceder a juizo de
apreciacao primario, tendente a consumar o julgamento, de elementos, no caso registros
contabeis que ndo passaram pelo crivo da Fiscalizacdo. Uma solugdo seria a conversao do
julgamento em diligéncia para que a delegacia de origem verificasse e certificasse o somatorio
dos valores dos bens alienados, passiveis de exclusdo da base de célculo, visando a construir a
convic¢ao dos julgadores. Porém, no presente caso, ndo vejo porqué nos inclinarmos a essa
solugdo, por quatro razdes:

a) a contribuinte foi intimada em primeira vez em 26 de janeiro de 2004, para
apresentacao de:

1.1 - Copias das petigoes iniciais, relacionadas com a ag¢do
ordindria e/ou medida cautelar ou mandado de seguranga;

1.2 - Copias de medidas liminares, se concedidas;

1.3- Copias dos depositos judiciais se existirem, devendo no caso
da ocorréncia de mais de um impetrante ou autor, apresentar a
composicdo dos valores e respectivos beneficiarios,

1.4- Copias das sentengas, se ja proferidas;

2- Informar, detalhando més a més, se compensou imposto ou
contribuicées,

3 — Copia das folhas do Livro Didrio ou Razdo no que se refere
as receitas registradas e consideradas como base de calculo dos
Tributos no periodo especificado no item 1,

4- DCTF apresentadas e respectivos DARF's quitados.

Por desatendimento, foi REintimada em 26 de abril de 2004, fl. 114;
REintimada novamente em 17 de julho de 2004, fl. 115; outra vez em 21 de outubro de 2004,
fl. 119, e mais uma vez em 21 de dezembro de 2004, fl. 120, esta Gltima com o seguinte teor:

“[...] lavramos o presente termo, em decorréncia do ndo
atendimento aos Termos de Intimacdo e de Reiteracdo de
Reintimacdo Fiscal lavrados em 21/10/2004 no domicilio da
fiscalizada (copias constantes dos anexos "A" e "B"),

REINTIMANDO o mesmo ao atendimento dos termos lavrados,
tendo em vista que, reiteradamente, ndo tem atendido as
solicitagoes dos agentes do fisco federal.

Fica estabelecido o prazo de 10 dias a contar do recebimento do
presente.

Em suma, ao longo de um ano, a Fiscalizada foi desidiosa no atendimento as
intimagdes da Fiscalizacao, que resultou, inclusive, em aviso de agravamento da multa em face
do embaraco a Fiscalizagdo que estava se consolidando, sendo-lhe requerido por cinco vezes o




mesmo conteudo do solicitado, além de outras intimagdes para suprimento de dados relativos
aos anos-calendario 2000 e 2001.

b) a segunda razdo estd em que, dada a ciéncia do resultado da “imaginada”
diligéncia ao interessado, nos termos da legislacdo vigente, a natureza da verificagdo a ser
procedida carrega a possibilidade de suscitar controvérsia, que, uma vez concretizada esta
hipdtese, implicaria na supressao da instancia de primeiro grau na apreciacao do conflito entdo
suscitado;

¢) pela convicgao de que nao foi cerceada a ampla defesa do contribuinte,
mesmo que esta se deva considerar na fase do contraditério, inaugurado com a impugnagao.

Acrescente-se que antes de concluir a agdo fiscal, a Fiscaliza¢do intimou a
contribuinte a se manifestar quanto ao resultado das suas constatacdes, conforme excerto do
Termo de Constatacao e Intimagao, fls. 10 a 16, para o fim declarado de justificar o nao-
langamento mediante auto de infra¢do. E ndo conta dos autos que tenha havido manifestacdo da
contribuinte. Note-se que este procedimento da Fiscalizagdo ¢ um pedido de licenga a
inquisitoriedade daquela fase instrutdria e uma concessao a ampla defesa.

3) DOS LANCAMENTOS A SEREM EFETUADOS ATRAVES
DE AUTO DE INFRACAO:

Tendo em vista as divergéncias apontadas nos itens 2.2.3 e 2.4.6,
e em decorréncia da ndo apresentagdo pelo contribuinte de
elementos que justificassem o ndo langcamento de oficio, serd o
mesmo promovido, relativamente as Verificagoes Preliminares e
a Glosa de Despesas ndo comprovadas.

4) DA INTIMACAO:

Fica o contribuinte acima identificado intimado a, no prazo
IMEDIATO, tomar conhecimento do inteiro teor do presente
termo, que servird de base material, juntamente com a totalidade
de documentos produzidos e recepcionados no curso da agdo
fiscal, para o langcamento de oficio através de auto de infragao.

Assim, dado a caréncia de prova que permitam desconstruir a apuragao da
contribui¢do pela propria contribuinte em sua escrituracdo, entendo que o auto de infracdo deve
ser mantido.

Posto tudo isso, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
Sala das sessoes, 07 de outubro de 2011
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secdo - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10730.006573/2005-79
Interessada: UNIAO DE LOJAS LEADER S/A

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-002.061, de 07 de outubro de 2011, da 3*. Turma Especial da
3" Sec¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 07 de outubro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3 Secdo - Presidente



