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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2000

Ementa: PRELIMINAR DE SUSPENSAO DE
EXIGIBILIDADE.

Iniciada a lide administrativa pela apresentacdo da impugnagdo,
suspende-se a exigibilidade do crédito tributario questionado
(artigo 151, III do CTN). As matérias que dependam do
julgamento de matéria objeto de impugnagdo € de se considerar
impugnada, ¢ o caso das variagOes cambiais passivas e dos juros
passivos em relagdo a existéncia ou ndo dos empréstimos
questionados.

PRELIMINAR DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Nido se verificando o cerceamento que se imputa a autoridade
tributdria ¢ de se rejeitar a suscitada preliminar de nulidade do
langamento.

PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO DE RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPROVACAO DE
ORIGEM - INVERSAO DO ONUS DA PROVA - O artigo 42 da
Lein® 9.430/1996 estabeleceu a presuncdo legal de que os valores
creditados em contas de depodsito ou de investimento mantidas
junto a institui¢do financeira, de que o titular, regularmente
intimado ndo faga prova de sua origem, por documentagio habil e
idonea, serdo tributados como receita omitida.

COMPROVACAO POR MEIO DE INDICIOS - REQUISITOS.

A presun¢do da ocorréncia de determinado fato, por meio da
indicagdo de indicios, requer que o conjunto indiciario recaia
sobre indicios graves, precisos, definidos e concordantes
apontando e convergindo num unico sentido. Neste sentido, o
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conjunto indiciario apresentado ndo ¢ suficiente para afastar por
completo a possibilidade de terem ocorrido os empréstimos
contabilizados pelo sujeito passivo como sendo a origem dos
depdsitos que deram origem a presungdo de omissdo de receita.

EMPRESTIMOS ~ CONTRAIDOS ~NO  EXTERIOR -
AUSENCIA DE DESCARACTERIZAGAO.

Ndo restando descaracterizados os empréstimos contraidos no
exterior, ndo foi afastada a comprovagdo da origem dos recursos
depositados em contas correntes da recorrente, portanto, nio se
pode aplicar a presungdo legal de omissdo de receitas insculpida
no artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996.

GLOSA DE VALORES LANCADOS COMO VARIACOES
CAMBIAIS PASSIVAS E JUROS PASSIVOS.

Nio comprovada a inveracidade dos empréstimos que teriam sido
contraidos no exterior, hd que serem mantidos os valores
contabilizados como variagGes cambiais passivas e juros passivos
deles decorrentes.

LANCAMENTOS REFLEXOS.

O decidido em relagdo ao tributo principal se aplica aos
langamentos reflexos, em virtude da estreita relagdo de causa e
efeitos entre eles existentes.

Acolhe preliminar de suspensdo de exigibilidade.
Rejeita Preliminar de Nulidade.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatdrio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

/
FORMALIZADO EM:

ANTONIO PEAGA

CAIO MARCOS CANDI
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, José Ricardo da Silva, Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior, Aloysio José
Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vice-Presidente da Camara) e
Antonio Praga (Presidente da Camara).

Relatorio

MAUA JURONG S. A., pessoa juridica ja qualificada nos autos, recorre a este
Conselho em razdo do acérddo de lavra da DRJ I no Rio de Janeiro - RJ n° 11.434, de 17 de
agosto de 2006, que julgou procedentes os langamentos consubstanciados nos autos de infragio
do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ (fls. 05/10), da Contribuig¢do para o Programa de
Integracdo Social — PIS (fls. 34/38), da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — CONFINS (fls. 48/52) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls.
39/47), relativos ao ano-calendario de 2000. As fls. 11/30 encontra-se o Termo de Verificagdo
Fiscal, parte integrante dos citados autos de infrag#o.

A autuagio dé conta do cometimento de quatro infragBes, a saber:

1. omissdo de receitas caracterizada pela existéncia de depdsitos bancdrios sem
comprovagdo da regular origem dos recursos. Tais recursos foram transferidos do
exterior por via de contratos de cdmbio de compra, tipo 03 e tiveram como registro de
contrapartidas obrigagdes originarias de empréstimos em moeda estrangeira.

2. glosa de valores langados a débito de variagdes cambiais passivas, considerados como
pagamentos sem causa € comprovacdo, que decorreriam de supostas obrigacSes
originarias de empréstimos em moeda estrangeira.

3. glosa de valores langados a débito de despesas financeiras (juros passivos),
considerados como pagamentos sem causa, que decorreriam de supostas obrigagdes
origindrias de empréstimos em moeda estrangeira.

4. glosa de valores apropriados indevidamente como despesas, cuja documentaco
comprobatdria apresentada ndo contém elementos materiais capazes de identificar que
os bens e servigos prestados estejam vinculados com a produgio e comercializa¢io dos
bens e servi¢os vendidos.

Os autos de infragdo do PIS e da COFINS s3o decorrentes apenas da primeira
infracdo apontada, ou seja da omissdo de receitas.

A multa de oficio aplicada em relagéo as trés primeiras infrages apontadas foi
qualificada para o percentual de 150% por considerar a autoridade autuante que “as
circunstdncias em que as operagdes da empresa foram subtraidas ao conhecimento das
autoridades fazendarias”, na forma do inciso II do artigo 44 da Lei n® 9.430/1996.
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Consta do Termo de Verificagdo e Constatagdo Fiscal (fls. 11/30), a descrigdo

dos seguintes fatos:

1. Em relacdo a constitui¢do da recorrente:

a.

A Maua Jurong foi constituida inicialmente com o nome de MARITIMA
CONSTRUCOES NAVAIS S. A., em 05 de janeiro de 1999, tendo como tnicos
s6cios GERMAN EFROMOVICH e JOSE EFROMOVICH), detentores de
2.000 agdes (mil de cada um), representativas do capital social de R$ 2.000,00.

Localizava-se nas mesmas dependéncias da MARITIMA PETROLEO E
ENGENHARIA LTDA. que tinha como s6cios GERMAN EFROMOVICH e
RAINIER ENGINEERING LIMITED (representante legal DANIELLE
EFROMOVICH).

2. Chamou a ateng¢fo da fiscalizagfio, as constantes compras e vendas de agBes reportadas
no Livro de Registro de A¢Oes e no Livro de Transferéncia de A¢des Nominativas:

a.

h.

Em 08 de janeiro de 1999 (trés dias apds sua criagdo) os sdcios GERMAN e
JOSE EFROMOVICH, transferem cada um 490 ac¢les para CARRUTHERS
INVESTIMENTS CO INC (localizada nas Bahamas). Além disso JOSE
transfere 01 ag¢8o para RICARDO SZPIGEL.

Em 21 de margo de 2000, CARRUTHERS transfere 980 ag¢Bes para
CROSSBAY INVESTIMENTS LIMITED.

Em 26 de setembro de 2000, GERMAN e JOSE transferem, cada um, 300 acdes
para OMAR RESENDE PERES FILHO.

Em 27 de setembro de 2000, RICARDO transfere uma ac¢do para JOSE que
juntamente com GERMAN transferem, cada um, suas tltimas 210 agdes para
CROSSBAY.

No mesmo dia CROSSBAY transfere toda sua participagdo (1400 a¢des) para
JURON SHIPYRARD.

Em 04 de outubro de 2000, OMAR transfere por conferéncia no capital, a
totalidade de sua participaggo (600 a¢des) para STRUXTECHNOLOGIES INC.

Em 19 de junho de 2001 foi aprovado um aumento do capital social de R$
987.200,00, representativo de 989.200 agdes, integralizado por JURONG
SHIPYARD, restando o quadro societario composto da seguinte maneira:
JURONG (988.600 agdes) e STRUX (600 agdes).

Em 28 de agosto de 2003, JURONG transfere a OMAR 593.520 agdes.

3. Em relagfo aos empréstimos questionados:

a.

Em 08 de janeiro de 1999 a fiscalizada firmou contrato de arrendamento com a
COMPANHIA COMERCIO DE NAVEGACAO - CNN, tendo como

WY
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intervenientes TEBANA e RIO OFFSHORE, ambas pessoas representadas por
OMAR RESENDE PERES FILHO, no valor mensal de R$ 150.000,00.

b. A fiscalizada, representada por GERMAN, firmou 12 contratos de mituo (no
ano-calendario de 2000), concedendo empréstimo a RIO OFFSHORE,
representada nos sete primeiros contratos por OMAR. Note-se que na data do
Termo de Verificagdo Fiscal ambas empresas, mutante e mutuaria, localizavam-
se no mesmo enderego.

¢. A fiscalizada, representada por GERMAN, firmou 08 contratos de mutuo (no
ano-calendério de 2000), recebendo empréstimos de MARITIMA PETROLEO
E ENGENHARIA, representada por ALBERTO JESUS PADILHA LIZONDO.
Note-se que a época ambas empresas se¢ localizavam no mesmo enderego.

d. Pelos contratos de servigos firmados pela fiscalizada, representada por
GERMAN, com a MARITIMA OVERSEAS, representada por ALBERTO,
pelos contratos de mutuo firmados entre a fiscalizada, representada por
GERMAN e a RIO OFFSHORE, representada por OMAR e os firmados entre
MARITIMA PETROLEO, representada por GERMAN e a fiscalizada
representada por ALBERTO, fica “incontestavelmente comprovada a
materialidade da existéncia de vinculos de comando entre as empresas
envolvidas em tais contratos”.

4. Outrossim o Termo de Verificagdo Fiscal indica a confusdo dos enderecos das diversas
pessoas juridicas supra referidas.

5. Conclui a autoridade tributaria que “os fatos relatados da constitui¢do, reorganizagéo
societaria, utilizagdo de um mesmo endereco para estabelecer mais de uma empresa,
compra ¢ venda de agdes por valores inexpressivos e empréstimos de valores
expressivos entre as pessoas juridicas envolvidas, ou seja, a fiscalizada, a RIO
OFFSHORE, a MARITIMA PETROLEO e a CURRITHIERS, comprovam que se trata -
de um conglomerado de grande potencial econémico, gerido pelas pessoas fisicas de
GERMAN e JOSE EFROMOVICH e OMAR RESENDE PERES FILHO, cujas ag¢des
omissivas e comissivas se caracterizam pela intencionalidade fazendo aflorar o
elemento doloso dos atos dos envolvidos, que se utilizavam de varios expedientes
objetivando reduzir o montante dos tributos devidos e ocultar os seus ativos conforme
demonstra a absurda discrepancia entre os valores movimentados, no ano-calendario de
2000, especialmente aos relativos aos supostos empréstimos recebidos do exterior (R$
12.979.440,00) e o valor declarado do capital social da pessoa juridica (RS 2.000,00).

Tendo tomado ciéncia dos lancamentos em 20 de dezembro de 2005, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnagdo (fls. 208/211) em 19 de
janeiro de 2006, em que apresentou as seguintes razdes de defesa, em resumo de lavra da
autoridade julgadora de primeira instancia:

a) “o nobre Auditor fundou todo o seu trabalho em presungdo de
ocorréncia de ato ilicito, caracterizado pela simulagdo na constituicdo
do capital social da empresa, o que é um verdadeiro absurdo”;

b) “o auditor utiliza termos até ofensivos a fama e a boa honra dos
dirigentes da Recorrente, tais como: “manifestagdo de vontade
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de decidir:

enganosa”, “ato ilicito caracterizado pela simulagdo”, “atos de
reorganiza¢do societaria, que indubitavelmente comprovam o carater
simulatério dos negdcios juridicos, etc, etc”;

¢) “até parece que o Inclito autuante estd envolvido emocionalmente
com a autua¢do’’;

d) sdo absurdas as ilagbes do Auditor de que a integralizagdo do
Capital para constitui¢do da empresa “leva a certeza de fraude”, e de
que a representagdo de acionista, em assembléia, mediante
procuragdo, constitui fato “muito relevante” para caracterizar a
simulagdo”;

e) “é esteril e discriminatério qualquer tipo de desconfianga e respeito
dos atos societarios duramente questionados pelo autuante”, porque
Sforam observados os limites legais de absor¢do de capital estrangeiro,
e porque a “Lei Brasileira ndo discrimina a presenga de empresas
baseadas em outros paises, sejam ou ndo paraisos fiscais’”;

) “o autuante tinha obrigagdo de verificar se a infragdo era formal ou
substancial, e ndo tinha o direito de acusar e decidir pela ocorréncia
de simulagdes, ilicitas e fraudulentas”; e

g “a movimentagio bancdria ndo pode servir de tributagido de
qualquer espécie”.

CC01/C01
Fls. 6

A autoridade julgadora de primeira instancia decidiu a questdo por meio do
acorddo n® 11.434/2006 julgando procedentes os langamentos, tendo sido lavrada a seguinte

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. Mantém-se o
langamento a titulo de omissao de receitas se ndo elidida a imputagdo
de existéncia de depdsitos bancarios sem comprovagdo da regular da
origem de seus recursos.

CUSTOS. DESPESAS  OPERACIONAIS. ENCARGOS, NAO
NECESSIDADE. GLOSA. MATERIA NAO IMPUGNADA. Consolida-
se na esfera administrativa a matéria ndo expressamente impugnada.

TRIBUTACAO REFLEXA. PIS/PASEP. COFINS.CSLL. Inexistindo
matéria especifica, de fato ou de direito a ser examinada, aplica-se as
exigéncias reflexas o mesmo tratamento dispensado ao langamento-
matriz, em face da relagdo de causa e efeito entre ambos.

Langamentos Procedentes.

O referido acérddo concluiu por manter os langamentos pelas seguintes razdes

1. que ndo cabe a assertiva de que o autuante teria “envolvimento emocionou com a
autua¢do”, o que ocorreu foi que a aplicagdo da multa qualificada compreende omissdo
ou ajuste doloso, “que, necessariamente, o autuante deve traduzir sob a forma de

6
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enumeracdo de fatos e de circunstancias relevantes”, por isso o emprego dos vocabulos
simula¢do e vontade enganosa, para a demonstragdo de que 0s fatos narrados se
enquadram no tipo legal descrito nos artigos 71 a 73 da Lei n® 4.502/1964.

que ndo houve impugnagdo em relagdo a glosa de custos, despesas e encargos nio
necessarios, portanto o crédito tributario dela decorrentes se encontra definitivamente
constituido na esfera administrativa.

Em relag@o a omissdo de receitas:

a. que a imputacdo da conta de omissdo de receitas, apurada a partir da verificagdo
de depodsitos bancdrios sem comprovagdo da regular origem dos recursos
registrados em contrapartida a conta de passivo, que se revelou inexistente, na
forma da presung¢do legal estabelecida pelo artigo 42 da Lei n® 9.430/1996.

b. Que caracterizada a presungdo legal, o 6nus da prova para seu afastamento se
inverte e tem de ser suportado pelo interessado, ndo havendo, entdo, que se
cogitar de verificag@o da natureza formal ou substancial da infracio.

c. A tUnica afirmag@io do interessado, relativamente & esta infracdo & que “a
movimentagdo bancaria ndo pode servir de base a tributa¢do”, € que o trabalho
do autuante foi calcado em simulagdo, ndo juntando aos autos qualquer
documento, tampouco impugna qualquer um dos 7 (sete) valores que compdem
a base de calculo da exigéncia.

d. Que, ndo tendo sido elidido por prova em contrério, 0 langamento concernente a
essa infragdo ndo merece qualquer reparo.

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 30 de margo de 2007,

irresignado pela manutengdo do langamento, o sujeito passivo apresentou em 02 de maio de
2007 o recurso voluntdrio de fls. 263/284, em que apresenta as seguintes razdes de defesa:

1.

que a autoridade tributaria entendeu ter havido simulagio na formagdo da sociedade,
contudo dos fatos narrados ndo se vislumbra qualquer violagdo a legislagdo pertinente,
a Lei das Sociedades An6nimas.

pugna pela suspensdo da exigibilidade do crédito tributario até o julgamento final da
impugnac@o e do recurso administrativo, a luz do artigo 151, III do CTN.

Pugna pela nulidade da autuagdo, tendo em vista que:

a. O auto lavrado ndo tem base legal, limitando a relacionar regras genéricas que
ndo guardam pertinéncia com o objeto da autuagdo, 0 que ndo permite o
exercicio da ampla defesa e do contraditdrio.

b. Que o Onus probante cabe a autuante, cabendo-lhe apenas o dnus em relagfio aos
fatos impeditivos, modificativos e extintivos de seus direitos.

¢. Que o lancamento ndo estaria devidamente fundamentado, o que iria de
encontro com o previsto no artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972.
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4. quanto a0 mérito:

a.

que o Termo de Constatagdo Fiscal, base para a autuagdo, foi fundamentado
somente no ato constitutivo da sociedade. Que a fiscalizagdo entendeu que no
ato de formagdo da sociedade teria ocorrido fraude, sendo que tais afirmagdes
sdo “meras elocubragdes da autoridade fiscalizante”.

Que a legisla¢do comercial nédo estipula qualquer valor para a formagdo de uma
sociedade anonima fechada, bastando haver o affectio societatis, ndo havendo
qualquer restrigdo legal para a criagdo de uma sociedade com capital social de
R$ 2.000,00, bem como, nem mesmo a presenca fisica dos instituidores ¢
exigéncia legal.

Que ndo cabe a administragdo tributaria achar algo, ela deve se restringir aos
ditames da lei.

Que para existir o “encontro de vontades” na formagdo de uma sociedade ndo se
faz necessaria a presenca fisica dos seus instituidores, bastando a sua
representacio.

Reafirma que o 6nus de provar a ocorréncia de fraude ¢ da administragdo
tributdria.

5. em relagdo 4 omissdo de receitas:

a.

que todos os depdsitos foram identificados, estando a autoridade tributéria
ciente de sua origem, o que se prova pela documentagdo acostada (contratos,
etc.).

indica as folhas do Livro Didrio em que estariam indicadas as origens de cada
depdsito que deram causa & imputagdo de omissdo de receita.

6. que ndo houve ilicitos cambiarios, uma vez que todas as operagdes foram fiscalizadas
pela autoridade competente, o Banco Central do Brasil.

7. que a administragdo tem o dever de investigar ¢ de se pronunciar acerca das
“discrepancias” e “equivocos” apontados pela impugnante nos “quadros demonstrativos
da analise financeira em regime de caixa” que fundamentou o lancamento e as
penalidades aplicadas.

E o relatério. Passo a seguir ao voto.
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Voto

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator
O recurso voluntario é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

O Ato Declarat6rio Interpretativo RFB n° 09, de 05 de junho de 2007, dispensou
a exigéncia de arrolamento de bens e direitos como condi¢do para 0 seguimento do recurso
voluntario.

Tratam os presentes autos de langamentos de oficio do IRPJ, CSLL, PIS e
COFINS, tendo como causa a imputagdo de cometimento de quatro infragdes a legislagdo
tributaria a saber:

1. omissdo de receitas caracterizada pela existéncia de depdsitos bancdrios sem
comprova¢do da regular origem dos recursos. Tais recursos foram transferidos do
exterior por via de contratos de cimbio de compra, tipo 03 e tiveram como registro de
contrapartidas obriga¢des originarias de empréstimos em moeda estrangeira.

2. glosa de valores langados a débito de variagdes cambiais passivas, considerados como
pagamentos sem causa € comprovacdo, que decorreriam de supostas obrigacOes
originarias de empréstimos em moeda estrangeira.

3. glosa de valores langados a débito de despesas financeiras (juros passivos),
considerados como pagamentos sem causa, que decorreriam de supostas obrigacdes
originarias de empréstimos em moeda estrangeira.

4. glosa de valores apropriados indevidamente como despesas, cuja documentagdo
comprobatdria apresentada ndo contém elementos materiais capazes de identificar que
os bens e servigos prestados estejam vinculados com a produg@o e comercializag@o dos
bens e servi¢os vendidos.

A recorrente ndo se insurgiu em relagdo a quarta infragdo apontada, pelo qué se
considera constituido em definitivo o crédito tributario a ela relacionado.

As contribui¢des para o PIS ¢ a COFINS decorrem apenas da imputacio de
nimero 1 relativa a2 omissdo de receitas.

A multa de oficio foi qualificada, tendo em vista que a autoridade fiscal
entendeu presente o evidente intuito fraudulento.

A imputacdo de omissao de receitas decorre da desconsideragdo das operagdes
de empréstimos obtidos no exterior, operagdes estas utilizadas pela recorrente para indicar a
origem de recursos depositados em sua conta corrente. Com a desconsideragdo de tais
operag¢des, a autoridade tributaria efetuou o langamento fiscal com base na presun¢io legal do
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artigo 42 da Lei n® 9.430/1996, pela manuteng@o, em conta corrente, de dep6sitos bancarios
sem a comprovagdo da origem dos recursos.

As imputagdes de nimeros 2 e 3 decorrem da desconsideragdo dos empréstimos.

Em seu recurso, inicialmente pugna o sujeito passivo pela suspensdo da
exigibilidade do crédito tributirio, até o julgamento final da impugnacdo e do recurso
administrativo, a luz do artigo 151, 11l do CTN.

Tal argumento tem por base o julgamento de primeira instancia administrativa
em que restou consignado que a infragdo de glosa de custos, despesas e encargos ndo
necessarios ndo teria sido impugnada, o que resultaria em se considerar que o crédito tributario
dela decorrente estaria definitivamente constituido na esfera administrativa. Em despacho as
fls. 261 a interessada foi intimada a recolher o crédito tributdrio correspondente aquela parcela
com informagdo de que s6 caberia recurso em relagdo a parte impugnada.

Entendo caber parcial razdo a recorrente. Ndo foi a totalidade do langamento
relativo a custos, despesas e encargos que restou ndo impugnada. Os itens relativos a variagdes
cambiais passivas (2) e juros passivos (3) sdo decorrentes da desconsideragfio dos empréstimos
que deram causa ao langamento da omissdo de receitas, portanto o resultado da lide em relagio
a esta parcela se refletird em relagdo as outras duas. Portanto em relagdo as trés primeiras
infragOes apontadas se encontra suspensa a exigibilidade do crédito tributario constituido pelos
autos de infracdo sob recurso.

No entanto, em relagdo a infracdo relativa a glosa de valores apropriados
indevidamente como despesas, ndo houve impugnagdo, ndo havendo portanto de se falar em
suspensdo da exigibilidade em raz@io de recurso administrativo interposto (artigo 151, III do
CIN), posto que o processo administrativo se inicia com a impugnagio, ndo havendo
impugnacao, logicamente ndo hé suspensio da exigibilidade.

ACOLHO a preliminar para declarar a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributdrio relativo as infragdes 2 e 3 supra apontadas, até decisdo administrativa definitiva do
julgamento deste recurso.

Ainda em sede preliminar, pugna a recorrente pela nulidade da autuacdo, tendo
em vista que o auto ndo teria base legal, limitando a relacionar regras genéricas que nio
guardam pertinéncia com o objeto da autuacfio, o que ndo permite o exercicio da ampla defesa
e do contraditério e que o langamento ndo estaria devidamente fundamentado, o que
contrariaria o artigo 10 do Decreto n® 70.235/1972.

Neste ponto ndo tem razdo a recorrente.

A autuagdo indica os seguintes artigos do RIR/1999 como base legal: o artigo 24
da Lei n°® 9.249/1995 que trata da forma de tributacdo de receitas omitidas; o artigo 42 da Lei n°
9.430/1996 que trata da presungdo legal de omissdo de receitas pela manutengdo de deposito
bancério sem origem comprovada; o artigo 249, I, que trata da dedutibilidade de despesas,
custos, encargos, etc na apuragdo do lucro real; o artigo 251 e seu paragrafo unico que trata do
dever de escriturar; o artigo 299, que trata da conceituagdo das despesas operacionais
dedutiveis; e artigo 300 que trata da dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros.
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Pelo que se vé restou claramente identificado os dispositivos legais que a
fiscalizagdo entendeu infringidos pela recorrente ao ser agente e sujeito dos fatos narrados no
Termo de Verificacdo e Constatagdo Fiscal.

Claramente ndo houve qualquer cerceamento do direito de defesa conforme
alegado pela recorrente, sendo de se REJEITAR a preliminar suscitada.

No mérito afirma a recorrente que o Termo de Constatagfio Fiscal, base para a
autuagdo, foi fundamentado somente no ato constitutivo da sociedade e que este teria decorrido
de fraude. Afirma ainda que a legislag@o comercial ndo estipula qualquer valor para a formacéo
de uma sociedade anénima fechada, bastando haver o affectio societatis, ndo havendo qualquer
restriglo legal para a criagdo de uma sociedade com capital social de R$ 2.000,00, bem como,
nem mesmo a presenga fisica dos instituidores € exigéncia legal. Que para existir o “encontro
de vontades” na formacgdo de uma sociedade ndo se faz necessaria a presencga fisica dos seus
instituidores, bastando a sua representagao.

Objetivamente a fiscalizagdo ndo se baseou apenas na imputagdo de ocorréncia
de fraude no ato constitutivo da recorrente. Pelo contrério, descreveu um amplo conjunto
indicidrio que a levou a concluir pela existéncia de simulagdo nas operagdes de constitui¢io da
pessoa juridica, das transferéncias de titularidade das agBes, das operagSes de empréstimos,
ete..

Passo a reproduzir parcela dos fatos com vistas a identificar tal conjunto fatico.
1. Em relagdo a constituigdo da recorrente:

a. A Maua Jurong foi constituida inicialmente com o nome de MARITIMA
CONSTRUCOES NAVAIS S. A., em 05 de janeiro de 1999, tendo como tnicos
sécios GERMAN EFROMOVICH e JOSE EFROMOVICH), detentores de
2.000 agodes (mil de cada um), representativas do capital social de R$ 2.000,00.

b. Localizava-se nas mesmas dependéncias da MARITIMA PETROLEO E
ENGENHARIA LTDA. que tinha como sdcios GERMAN EFROMOVICH e
RAINIER ENGINEERING LIMITED (representante legal DANIELLE
EFROMOVICH).

2. Em relagdo as constantes compras € vendas de agdes reportadas no Livro de Registro de
Acdes e no Livro de Transferéncia de Ag¢des Nominativas:

a. Em 08 de janeiro de 1999 (trés dias apos sua criagdo) os sdécios GERMAN e
JOSE EFROMOVICH, transferem cada um 490 agdes para CARRUTHERS
INVESTIMENTS CO INC (localizada nas Bahamas). Além disso JOSE
transfere 01 a¢do para RICARDO SZPIGEL.

b. Em 21 de margo de 2000, CARRUTHERS transfere 980 ag¢les para
CROSSBAY INVESTIMENTS LIMITED.

c. Em 26 de setembro de 2000, GERMAN e JOSE transferem, cada um, 300 ag¢des
para OMAR RESENDE PERES FILHO.
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d. Em 27 de setembro de 2000, RICARDO transfere uma ag¢fo para JOSE que

h.

juntamente com GERMAN transferem, cada um, suas altimas 210 a¢des para
CROSSBAY.

No mesmo dia CROSSBAY transfere toda sua participa¢do (1400 agdes) para
JURON SHIPYRARD.

Em 04 de outubro de 2000, OMAR transfere por conferéncia no capital, a
totalidade de sua participagdo (600 agdes) para STRUXTECHNOLOGIES INC.

Em 19 de junho de 2001 foi aprovado um aumento do capital social de R$
987.200,00, representativo de 989.200 agOes, integralizado por JURONG
SHIPYARD, restando o quadro societdrio composto da seguinte maneira:
JURONG (988.600 a¢des) € STRUX (600 a¢des).

Em 28 de agosto de 2003, JURONG transfere a OMAR 593.520 a¢des.

3. Em rela¢do aos empréstimos questionados:

a.

Em 08 de janeiro de 1999 a fiscalizada firmou contrato de arrendamento com a
COMPANHIA COMERCIO DE NAVEGACAO - CNN, tendo como
intervenientes TEBANA e RIO OFFSHORE, ambas pessoas representadas por
OMAR RESENDE PERES FILHO, no valor mensal de R$ 150.000,00.

A fiscalizada, representada por GERMAN, firmou 12 contratos de matuo (no
ano-calenddrio de 2000), concedendo empréstimo a RIO OFFSHORE,
representada nos sete primeiros contratos por OMAR. Note-se que na data do
Termo de Verificagdo Fiscal ambas empresas, mutante e mutuéria, localizavam-
se no mesmo endereco.

A fiscalizada, representada por GERMAN, firmou 08 contratos de mutuo (no
ano-calendério de 2000), recebendo empréstimos de MARITIMA PETROLEOQO
E ENGENHARIA, representada por ALBERTO JESUS PADILHA LIZONDO.
Note-se que a época ambas empresas se localizavam no mesmo endereco.

Pelos contratos de servigos firmados pela fiscalizada, representada por
GERMAN, com a MARITIMA OVERSEAS, representada por ALBERTO,
pelos contratos de mutuo firmados entre a fiscalizada, representada por
GERMAN e a RIO OFFSHORE, representada por OMAR e os firmados entre
MARITIMA PETROLEO, representada por GERMAN e a fiscalizada
representada por ALBERTO, fica “incontestavelmente comprovada a
materialidade da existéncia de vinculos de comando entre as empresas
envolvidas em tais contratos”.

4. Outrossim o Termo de Verificagdo Fiscal indica a confusdo dos enderecos das diversas
pessoas juridicas supra referidas.

5. Conclui a autoridade tributdria que “os fatos relatados da constitui¢do, reorganizagdo
societaria, utilizagdo de um mesmo enderego para estabelecer mais de uma empresa,
compra € venda de agles por valores inexpressivos e empréstimos de valores
expressivos entre as pessoas juridicas envolvidas, ou seja, a fiscalizada, a RIO
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OFFSHORE, a MARITIMA PETROLEO € a CURRITHIERS, comprovam que se trata
de um conglomerado de grande potencial econdmico, gerido pelas pessoas fisicas de
GERMAN e JOSE EFROMOVICH e OMAR RESENDE PERES FILHO, cujas ag¢des
omissivas € comissivas se caracterizam pela intencionalidade fazendo aflorar o
elemento doloso dos atos dos envolvidos, que se utilizavam de varios expedientes
objetivando reduzir o montante dos tributos devidos e ocultar os seus ativos conforme
demonstra a absurda discrepancia entre os valores movimentados, no ano-calendario de
2000, especialmente aos relativos aos supostos empréstimos recebidos do exterior (R$
12.979.440,00) e o valor declarado do capital social da pessoa juridica (R$ 2.000,00).

Pelo que se observa a imputagdo de simulagio nido se baseia apenas no ato
constitutivo da sociedade, mas como visto num amplo conjunto fatico, que assim se pode
resumir: a cria¢do de uma sociedade andénima com dois sécios, sendo que na assembléia de sua
constituigdo apenas um apareceu, representando o outro e a si préprio, sendo ele mesmo
Presidente e Secretario. Criada com capital social composto de 2000 agdes a R$ 1,00 cada.

Apos 3 dias de sua criagio os sécios iniciais transferem quase 50% do capital a terceiro
(CARRUTHERS). |

Na época em que teriam ocorrido os empréstimos desconsiderados pela
fiscalizagdo (ano-calendario de 2000) uma efervescente troca de titularidade das a¢des: em
margo a a primeira adquirente sai do negocio, transferindo sua participagio para CROSSBAY.
Em setembro os socios originais se desfazem da integralidade de sua participagdo , parte para a ‘
mesma CROSSBAY, parte para um terceiro comprador OMAR. No mesmo dia a CROSSBAY ‘
passa a totalidade de sua participacdo para JURONG. Em outubro OMAR sai da sociedade
transferindo sua participagdo para STRUX. Em outubro JURONG promove um consistente
aumento de capital passando a deter a quase totalidade da participagdo societaria.

Importa observar que as pessoas envolvidas nos empréstimos desconstituidos |
pela fiscalizagdo guardam estreita relagdo entre si, bem como com as pessoas que participaram
das transferéncias de titularidade das a¢des da sociedade. Vejamos:

No contrato de arrendamento firmado no mesmo dia de sua constitui¢do, no j } ‘
valor de R$ 150.000,00 mensais, isto &, obrigagdo equivalente a 75 vezes o valor do capital -,
social, por més, tinha como intervenientes pessoas juridicas TEBANA e OFF SHORE, ambas
representadas por OMAR.

A recorrente fez juntar documentag¢io com vista a comprovar a veracidade das
operagdes de empréstimos, o que elidiria a imputagio de falta de comprovagdo da origem dos
recursos depositados em sua conta corrente. Passo a andlise de tais documentos (fls. 285/349). |

A acusagdo de omissdo de receitas tem por base sete depdsitos constantes da
conta corrente da recorrente no Banco Itau, passo a sua analise individualiza.

1. Deposito de 13 de janeiro de 2000 no valor de R$ 1.126.230,00 (fls. 04 do Livro Diario
2):

a. Documentos apresentados pela defesa: Aviso de crédito (fls. 285), certificado de

registro da operagdo no BACEN (fls. 286/289) e contrato firmado em inglés e
portugués (tls. 290/292).
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b. Caracteristicas da operagdo:

1.
il.
iii.
1v.
V.

vi.

Contratantes: a recorrente e UK GUARANTY (Bahamas).
Nao hé garantidor

Natureza: empréstimo em moeda para capital de giro.
Auséncia de juros e encargos acessorios.

Data de pagamento do empréstimo: 31 de margo de 2000.

Ressalva de que os dados foram apresentados pelo credor e devedor
podendo o BACEN apurar a veracidade das informagdes.

2. Deposito de 11 de fevereiro de 2000 no valor de R$ 441.000,00 (fls. 16 do Livro Diério

2):

a. Documentos apresentados pela defesa: Aviso de crédito (fls. 292), certificado de
registro da operagdo no BACEN (fls. 293/296) e contrato firmado em inglés e
portugués (fls. 297/298).

b. Caracteristicas da operagdo:

i.
1.
iii.
v,
V.

Vi.

Contratantes: a recorrente ¢ UK GUARANTY (Bahamas).
Nao ha garantidor

Natureza: empréstimo em moeda para capital de giro.
Juros 12% ao ano.

Auséncia encargos acessorios. a: [

Data de pagamento do empréstimo: 11 de agosto de 2000.

c. Ressalva de que os dados foram apresentados pelo credor e devedor podendo o
BACEN apurar a veracidade das informagdes.

3. Deposito de 05 de maio de 2000 no valor de R$ 3.597.600,00 (fls. 69 do Livro Didrio

2):

a. Documentos apresentados pela defesa: Registro de Opera¢les de Crédito
(mercado livre) (fls. 299/302), certificado de registro da operagdo no BACEN
(fls. 303/306) e contrato firmado em inglés e portugués (fls. 307/308).

b. Caracteristicas da operagdo:

L.

ii.

Contratantes: a recorrente e UK GUARANTY (Bahamas).

Nio hé garantidor
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iii. Natureza: empréstimo em moeda para capital de giro.
1v. Juros 8% ao ano.

v. Auséncia encargos acessorios.

vi. Data de pagamento do empréstimo: 31 de julho de 2000.

c. Ressalva de que 0s dados foram apresentados pelo credor e devedor podendo o
BACEN apurar a veracidade das informagdes.

4. Deposito de 15 de junho de 2000 no valor de R$ 722.800,00 (fls. 97 do Livro Diario 2):
a. Documentos apresentados pela defesa: Registro de Operagdes de Crédito
(mercado livre) (fls. 309/312), certificado de registro da operagdo no BACEN
(fls. 313/316) e contrato firmado em inglés e portugués (fls. 317/318).
b. Caracteristicas da operagdo:
i. Contratantes: a recorrente ¢ UK GUARANTY (Bahamas).
ii. Nao hé garantidor
iii. Natureza: empréstimo em moeda para capital de giro.
1v. Juros 8% ao ano.
v. Auséncia encargos acessorios,

vi. Data de pagamento do empréstimo: 30 de novembro de 2000.

c. Ressalva de que os dados foram apresentados pelo credor e devedor podendo o
BACEN apurar a veracidade das informagdes.

5. Depésito de 30 de agosto de 2000 no valor de R$ 1.008.150,00 (fls. 154 do Livro
Diario 2):

a. Documentos apresentados pela defesa: Registro de Operagdes de Crédito
(mercado livre) (fls. 319/322), certificado de registro da opera¢do no BACEN
(fls. 323/327) e contrato firmado em inglés e portugués (fls. 328/329).

b. Caracteristicas da operagdo:

i. Contratantes: a recorrente e UK GUARANTY (Bahamas).
ii. Ndo h4 garantidor
iil. Natureza: empréstimo em moeda para capital de giro.

iv. Juros 8% ao ano.

v. Auséncia encargos acessorios.
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vi. Data de pagamento do empréstimo: 28 de dezembro de 2001.

c. Ressalva de que os dados foram apresentados pelo credor e devedor podendo o
BACEN apurar a veracidade das informagoes.

6. Deposito de 03 de outubro de 2000 no valor de R$ 924.500,00 (fls. 185 do Livro Diério
2):

a. Documentos apresentados pela defesa: Registro de Operagdes de Crédito
(mercado livre) (fls. 330/333), certificado de registro da operagdo no BACEN
(fls. 334/337) e contrato firmado em inglés e portugués (fls. 338/339).

b. Caracteristicas da operagdo:
i. Contratantes: a recorrente € UK GUARANTY (Bahamas).
ii. Nao ha garantidor
iii. Natureza: empréstimo em moeda para capital de giro.
iv. Juros 8% ao ano.
v. Auséncia encargos acessorios.
vi. Data de pagamento do empréstimo: 28 de fevereiro de 2001.

c. Ressalva de que os dados foram apresentados pelo credor e devedor podendo o
BACEN apurar a veracidade das informagdes.

7. Deposito de 03 de novembro de 2000 no valor de R$ 5.159.160,00 (fls. 211 do Livro
Diério 2):

a. Documentos apresentados pela defesa: Registro de Operagdes de Crédito
(mercado livre) (fls. 340/343), certificado de registro da operagio no BACEN
(fls. 344/347) e contrato firmado em inglés e portugués (fls. 348/349).

b. Caracteristicas da operagdo:

i. Contratantes: a recorrente ¢ UK GUARANTY (Bahamas).
1. N&o ha garantidor
ili. Natureza: empréstimo em moeda para capital de giro.
iv. Juros 10% ao ano.

v. Auséncia encargos acessorios.

vi. Data de pagamento do empréstimo: em seis parcelas a partir de 31 de
julho de 2001.
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c. Ressalva de que os dados foram apresentados pelo credor e devedor podendo o
BACEN apurar a veracidade das informagoes.

A fiscalizagdo concluiu pela ndo ocorréncia de tais operagoes de empréstimos,
com base nas razdes descritas as fls. 24 e 25 do Termo de Verificagdo e Constatacdo Fiscal,
que podem ser assim sintetizadas:

1. que os contratos ndo apresentavam as formalidades de legalizagdo em Nassau
(Bahamas) e as versdes ndo foram de lavra de tradutor juramentado, para conferir-lhes
efeitos legais no Brasil.

2. que ndo houve emissdo de notas promissorias (ou apresentada qualquer outra garantia,
digo eu).

3. que a fiscalizada, apesar de intimada, ndo apresentou qualquer outro documento
emitido pela UK Guaranty que permitisse identificar a efetividade dos empréstimos.

4. que nos demonstrativos de composi¢do do Passivo da recorrente, apresentados em
resposta a intimagdo datada de 17 de agosto de 2005, que os montantes que teriam sido
pactuados com a UK Guaranty niio foram devolvidos dentro dos prazos determinados,
acrescidos de juros, ndo tendo sido renegociados ou pelo menos pagos os juros.

5. Indica também a existéncia de investigagdes do Departamento de Combate a lIlicitos
Cambiais e Financeiros do BACEN, considerando as operagdes de empréstimos em
condi¢des ndo usuais, consignando ainda que:

b) Entre as operagdes contratadas pela Maud Jurong se destacam o0s
empréstimos externos obtidos no periodo de janeiro/1999 a novembro

de 2000 (...) junto a UK Guaranty Corporation (...)

¢c)Hda indicios da existéncia de vinculos entre estas empresas, todas com
sede em Bahamas, ¢ a Maud Jurong, tendo em vista a ndo incidéncia
de juros em algumas operagées, a auséncia de amortizagdo na maioria
dos empréstimos contratados e a presenga de Danielle Efromovich,
provavelmente filha de German Efromovich, como procuradora da UK
Guaranty.

Como é sabido, o indicio é um fato ou circunstincia conhecida, um elemento
que, tendo relagdo com o fato que se quer provar, constitui caminho para a apuragdo da
verdade. A validade dessa prova, a que se chega indiretamente, demanda uma avaliacdo da
densidade e gravidade dos indicios, ou seja se tais indicios sdo verossimeis, determinados,
guardam relagdo de interdependéncia com o fato que se quer provar, apontando e convergindo
para um unico ponto e permitindo a presungdo de que, efetivamente, ndo tenha ou ndo ocorrido
o fato que se quer provar.

No presente caso a autoridade tributaria apresentou vasto o conjunto indiciario,
no entanto, os indicios apresentados, apesar de verossimeis, determinados, ndo guardavam
interdependéncia do fato que se queria provar: a inexisténcia dos empréstimos apontados como
origem dos depositos mantidos na conta corrente da pessoa juridica. Tais indicios ndo
apontavam para um Uunico sentido que, definitivamente afastasse a possibilidade de que os
empréstimos obtidos no exterior tenham efetivamente ocorrido.
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Se os fatos relatados pelo fisco fossem convergentes, vale dizer, se todos
levarem ao mesmo ponto, a prova estaria feita, mas nfo foi o que ocorreu.

O conjunto indicidrio apresentado pela fiscalizagdo demonstra a existéncia de
fatos anormais na constitui¢iio e negociag¢do de a¢des da recorrente, auséncia de formalidades
legais nos contratos de mutuos firmados, possibilidade de vinculagdo entre as pessoas
contratantes, bem como auséncia de prova do pagamento de obriga¢des deles decorrentes,
sequer o0 pagamento de juros ou a renegociacao da divida. Apesar disso, tais indicios ndo sdo
suficientes para se converter em prova cabal e definitiva da inexisténcia dos referidos
empréstimos de capital de giro.

A imputac@o de omissdo de receitas teve supedaneo na presuncgdo legal de que
os valores depositados em conta corrente de titularidade da pessoa fisica do sécio da autuada,
mantidos a margem da contabilidade da recorrente e dos quais o titular ndo comprove sua
origem, devam ser considerados receita omitida foi incorporada ao ordenamento juridico patrio
com a edi¢do do artigo 42 da lei n® 9.430/1996, verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Nao afastada, definitivamente, a existéncia dos referidos empréstimos obtidos
no exterior, ndo se conformam os fatos a hipdtese de presun¢do de omissido de receita eleita
pela fiscalizagio para dar supedaneo ao langamento.

O decidido no processo principal se aplica aos langamentos decorrentes em
virtude da estreita relagdo entre eles existentes.

Pelo exposto, REJEITO a preliminar de nulidade, ACOLHO a preliminar de
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario e, no mérito, DOU provimento ao recurso
voluntario.

alg das SessOes, em 18 de setembro de 2007
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