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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10730.009155/2008-86

Recurso n° 514183 Voluntario

Acordion’ 2801-00.635 — 1" Turma Espccial
Sessito de 18 de junho dec 2010

Matéria IRPF

Recorrente EDER DE OLIVEIRA BOECHAT FILITO
Recorrida DRIJ RIO DE TANEIRO/RT 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Fxercicio: 2006
LLEEI N° 8.852. REMUNERACAO CONCEITO. SERVIDORES PUBLICOS.

As exclustes do conceito de remuncragio, estabelecidas pela Lei n® 8.852, de
4 de feverciro de 1994, tém por finalidade estabclecer a relaciio de valores
catie a menor ¢ a maior remuneragio dos servidores pablicos, que ndo pode
ultrapassar o limite do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. "Tais exclusdes nfio s¢ caracterizam hipoteses de isengiio ou nio
incidéncia de lmposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF, que requerem,
pelo Principio da Esirita Legalidade em matéria tributaria, disposicio legal
federal especitica.

Recurso Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de decadéncia ¢ prescri¢io ¢, no mérito, cin negar pi ovimento ao recurso, nos
termos do voto da Relalora

No presente julgamento foi adotado o procedimento previsto o artigo 47 do
Regimento [nterno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, regulamentado pela
Portaria CARF n” 83, de 24 de setembro de 2009, publicada no DOU dc 29 du, sctembro de
2009, pag. 50, que trata dos recursos repeliiitvos.
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Amarylles Reinaldi ¢ Hc,nnqueq Resende — Presidente ¢ Relatora

EDITADO EM: 30/07/2010



Participaram do julgamento os consclhenos: Amarylles Reinaldi ¢ Henrigues
Resende, Marcelo -Magalhies Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhdes, Eivanice
Clanario da Silva, Tania Mara Paschoalin ¢ Julio Cezar da Fonscca Furtado.

Relatorio

‘Trata-se de langamento de oficio, cuja ciéncia sc¢ deu antes de transcorrido o
prazo de cinco anos contados da data do tato gerador do imposto em discussiio, cuja matCria
em litigio restringe-se & omissio de rendimentos referidos no artigo 19, inciso 111, da Ler n®
8.852, de 1994,

Adotar-sc-a no julgamento do presente recurso o procedimento previsto na
Portaria CARF n” 83, de 24 de setembro de 2009, publicada no DOU de 29 de setembro de
2009, pag. 50, que trata dos recursos repetitivos. Dessa forma, a solugdo que vier a ser adotada
no julgamento do recurso-padrio, abaixo discriminado, sera aplicada a este recurso ¢ a fodos 0s
demais repetitivos, condorme divulgado através da pauta de julgamento:

SRR EUR I I & :
“O dtem 03 € acordde paradigma do juleamcnto dos recuisos
correspondentes aoy ftens 116 a 192 Os interessados om fazer
o sustenrtagdo oral nos citados recursoy deverdo fazé-lo no dia e

._/;wm previstoy para o julgamento do item 03, na forma do Art
47, paravrafos 17 ¢ 2° do Regimento Infcrino do CARL

03 - Processo. L1516 000125/2007-21 - Recorrente ALFREDO
RODRIGUES B{\’.A GA MATLMESTROM - Recorrida. 4 TURMA/
DRIFLORIANOPOLIS/SC - Matéric IRPF - Ex: 20037

E o relatdrio.

Voto

Conselhenra Amarylles Reinaldi e ITenriques Resende, Relatora.

O recwso € lempestivo e alende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido,

Conlorme relatado, a ciéncia do langamento se deu antes de transcorrido o
prazo de cinco anos contados da data do fato gerador do tributo em discussdo (artigo 150, §4°,
do C'T'N), sendo incabivel invocar a decadéncia.

Quanto a0 prazo prescricional, e¢ste sé6 tem inicio com a constituigio
delinitiva do crédito tributario (Codigo ‘Iributario Nacional, art. 174), o que ndo ocorreu até a
presente data.

Relativamente ao mérito, destaque-se que as tazdes de deetdir sdo aquelas
expostas no Acordio 2801-00540, anexo, prolerido por este Colegiado, em 16/06/2010, no
julgamento  do  Processo n®  11516.000125/2007-21,  cujo  recotrente € ALIFREDO
RODRIGUILLS BRAGA MALMESTROM, o qual passa a ser parte integrante deste julgado.
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Diante do cxposto, volo por rejeitar as preliminarcs de decadéncia e
prescri¢do ¢, no mérito, por negar provimento ao recurso.

=

Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende



