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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10730.009157/2008-75

Recurso n® 514.190 Voluntario

Acdrdion® 2801-00.636 — 1" Turma Especial
Sessiio de 18 de¢ junho de 2010

Matéria IRPE

Recorrente EDER DE OLIVEIRA BOECHAT FILITO
Recorrida DRI RIO DE JANEIRO/RIT TI

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA F:['SICA - IRPK
Exercicio: 2007
LEI N®8.852, REMUNER A(J?AO. CONCEITO. SERVIDORES PUBLICOS.

As exclusoes do conceito de remuncracio, estabelecidas pela Tei n° 8 852, de
4 de fevereiro de 1994, tém por finalidade cstabelecer a relacio de valores
cntre a imenor € a maior remuneragio dos scrvidores publicos, que nao pode
ultrapassar o limite do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal. Tais cxclusbes ndo se caracterizam hipoteses de isencdo ou nio
incidéneia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPE, que requerem,
pelo Principio da Estrita Legalidade em matéria tributaria, disposi¢io legal
federal especifica.

Reeurso Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar as
preliminares de decadéncia ¢ prescrigio ¢, no mérito, em negar provimento ao recurso, nos
termos do voto da Relatora. '

No presente julgamento foi adotado o procedimento previsto no artigo 47 do
Regimento Tnterno do Conselho  Administrativo de Recursos Fiscais, regulamentado pela
Portaria CARF n® 83, de 24 de setembro de 2009, publicada no DOU de 29 d¢ sctembro de
2009, pag. 50, que trata dos recursos repetitivos.

Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente e Relatora

EDITADO EM: 30/07/2010



Participaram do julgamento os consclheiros: Amarylles Reinaldi ¢ Henrigues
Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, Antonio de Padua Athayde Magalhics, Eivanice
Canario da Silva, Tinia Maia Paschoalin ¢ Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatorio

Trati-sc de lancamento de olicio, cuja ciéneia s¢ deu antes de transcorrido o
prazo de cineo anos contados da data do fato gerador do imposto em discussio, cuja matéria
em litigio restringe-s¢ & omissdo de rendimentos referidos no artigo 1°, inciso 111, da Lei n®
8.852, de 1994,

Adotar-se-a no julgamento do presente recurso o procedimento previsio na
Portaria CARF n” 83, de 24 de setembro de 2009, publicada no DOU de 29 de sctembro de
2009, pag. 50, que tratados recursos repetitivos. Dessa forma, a solugiio que vier a ser adotada
no julgamento do recurso-padiio, abaixo discriminado, serd aplicada a este recurso e a todos os
demais repetitivos, confeime divulgado através da pauta de jutgamento:
o IR ’ v
“O item 03 ¢ acdrddoe paradigma do juleamento dos recursos
cornespondentes aos itens 116 « 192 Os intevessados em fazer
Lo sustentagdo oral nos citados recursos deverdo fazé-lo no dia ¢
i hora prevists para o julgamento do item 03, na forma do Art
47, paragrafos 17 ¢ 2% do Revimenio Interno do CARF

‘(_)5 - ]:’i.'()(i'(’.ﬂ('r' LI516.000425/20007-21 - Recorrente. ALFREDO
RODRIGULES BRAGA MALMESTROM - Recorvida 47 TURMAS
DPRI-FLORIANOPOLES/SC - Matéria: IRPE - fix 2003 7

E o relaténio.

i

Volto

Consclheira Amarylles Reinaldi e Tlenriques Resende, Relatora.

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condiges de admissibilidade,
portanto merece ser conhectdo.

Conforme relatado, a ciéneia do langamento se deu antes de transcorrido o
prazo de cinco anos contados da data do fato gerador do tributo em discussio (artigo 150, §4°,
do CTN), sendo incabivel invocar a decadéncia.

Quanto a0 prazo presericional, este sO tem inicio com a constituigido
defimitiva do crédito tributario (Codigo ‘I'ributario Nacional, art. 174), o que nfo ocorreu até a
presente data.

Relativamente ao mérito, destaque-se que as razoes de decidir sdo aquelas
expostas no Acordao 2801-00540, anexo, proferido por cste Colegiado, em 16/06/2010, no
Julgamento  do  Processo n®  11516.000125/2007-21, cujo  recomrente ¢ ALI'REDO
RODRIGUES BRAGA MALMESTROM, o qual passa a ser parte integrante deste julgado.
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Diante do exposto, voto por rejeitar as preliminares de decadéncia ¢
prescri¢io ¢, no mdrito, por negar provinmento a0 recurso.

=N

Amarylles Reinaldi e [Tenriques Resende



