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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Exercicio: 2005

Ementa:

DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO. FALTA DE ENDERECO.

Sendo o Unico obstaculo indicado para ndo acatar os recibos das despesas
meédicas a auséncia do enderego do profissiona emitente, informacéo que foi
prestada pela recorrente na fase recursal, fica superado o ébice, devendo ser
restabelecida a deduc&o. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques - Presidente.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 17/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Valéria Pestana

Marques (Presidente da turma), Carlos Nogueira Nicécio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Ana
Paula Locoselli Erichsen, Lucia Reiko Sakae e Sidney Ferro Barros.



Relatorio

O presente processo trata de exigéncia constante de notificacdo de
lancamento relativa ao Imposto de Renda Pessoa Fisica Exercicio 2005, ano-calendario 2004,
na qual se apurou crédito tributario no valor total de R$ 4.321,54.

De acordo com demonstrativo, foi glosado o valor de R$ 9.000,00 a titulo de
despesas médicas, referentes a beneficidria Jacqueline Rodrigues César, por falta de
comprovagdo, consoante descri¢ao dos fatos e enquadramento legal.

Cientificado em 08/10/2007 (fl. 12), ingressou o0 contribuinte, em
31(10/2007, com sua impugnacdo (fl. 01), em que informou alguns dados da profissional
referida no parégrafo anterior, requerendo, ao final, a desconsideracéo da glosa e arquivamento
do langcamento, com docs. juntados as fls. 06/08 dos autos.

Na impugnac&o o contribuinte apresentou os recibos (fls. 06/08) referentes a
servicos prestados pela cirurgid-dentista Jacqueline Rodrigues César, que ndo foram acatados
como dedutiveis pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) “em razéo
do n&o preenchimento de um dos requisitos legais para tanto, qual sgja, indicacdo do endereco
da profissional que os emitiu, irregularidade esta que ndo pode ser saneada com a simples
mencé&o do enderegco naimpugnacao.”

Ciente da deciséo de primeira instancia em 22/12/2008 (fls. 33), o requerente
apresentou recurso volunté&rio em 20/01/2009 (fls. 34) no qual apresenta 0s seguintes
argumentos:

1) discorrendo com fundamento em apontamentos
doutrindrios, suscita que a fiscalizag&o agiu com base em
meros indicios para desconsiderar 0s recibos
apresentados, o que viola diversas normas juridicas
(principios e regras juridicos);

2) gue mesmo faltando aos recibos formalidade legal, ndo
ha porque ndo reputé-los validos, desde que apresentados
por determinacdo do fisco, preencheram a finalidade
essencial a0 comprovarem a prestacdo dos Sservigos
odontolégicos ao beneficiario, ora recorrente, sem
gualquer prova nos autos quanto a sua pseudo
inidoneidade;

3) Ad cautelam, requer a juntada do envelope/carta,
registrado urgente, remetido pela Dra. Jacqueline
Rodrigues César a0 endereco do Recorrente, em 05 de
outubro de 2007, no interior do qual a dita profissional
anexou os competentes recibos em questéo, destacando-
Se no seu verso seguinte: Remetente: Jacqueline R César,
Endereco: Av. 9 dejulho, 160 d 55, CEP. 01050-060 —
S8o Paulo- SP’; e

4) foram juntadas telas de pesguisa sobre a regularidade de
entrega de declaragbes de imposto de renda de
Jacqueline Rodrigues César (fls. 45 €'ss).
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E o relatorio.



Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

O litigio esta centrado na ndo aceitacdo de recibos de despesas médicas por
falta da informacdo do endereco do emitente.

N&o ha qualquer elemento nos autos que desabone os recibos.

Juntamente com o recurso volunt&io foi apresentado envelope de
correspondéncia postada ao recorrente pela signatéria dos recibos onde consta o endereco da
mesma.

Esse Colegiado ja manifestou entendimento que a falta do endereco, por s
s0, ndo é suficiente para a ndo aceitagdo para fins de deducgdo, portanto, sirvo-me de excerto do
voto proferido no recurso voluntario n°® 503.883, acorddo 2802-00.495, julgado em 23 de
setembro de 2010, que passa a integrar os fundamentos do presente voto.

“Em homenagem ao principio da verdade material e,
considerando que ndo ha qualquer imputacdo em desfavor da
efetiva realizacdo da despesa, mas tdo somente a indicagéo da
falta do endereco nos recibos, considero que a melhor
interpretacdo da norma legal autoriza a glosa em litigio, como
sera explicitado adiante.

O inciso Il do 82° do art. 8° da lei 9.250/1995 restringe a
deducdo aos pagamentos efetuados pelo contribuinte que sgam
especificados e comprovados com a indicacdo do nome,
endereco e o CPF ou CNPJ de quem os recebeu.

Entendeu o legislador serem estes elementos essenciais para que
a autoridade fiscal pudesse certificar-se de que os pagamento
sS40 idbneos.

Embora habitualmente essas exigéncias sgjam cumpridas em um
s6 documento, o recibo emitido pelo profissional de salde, nada
impede que a indicagdo desses elementos, como é o0 caso do
enderego, sgja feita de outra forma como foi no caso dos autos

(.)

Evidencie-se que nem mesmo o legidador entendeu que o
endereco € um dado fundamental, pois facultou ao contribuinte,
na falta da documentacdo, apresentar cheque nominativo o qual
nado contém a indicagéo do enderego do profissional.

Se o chegue nominativo sem a indicacdo do endereco e sem a
especificacéo do servico prestado é suficiente, nao haveria razao
para que o recibo com a indicacdo do servico, CPF do
profissional e seu CRO ou CRM e sobre o qual néo foi levantada
gualquer suspeicdo, mas que pecou unicamente pela falta do
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enderego, ndo possa ser acatado quando o enderego € informado
por qualquer outra forma.

Considero que, ndo havendo qualquer indicio nos autos em
desfavor dos pagamento e da prestagdo do servico, eta
cumprido o requisito legal.”

Diante do exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



