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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/10/2005 a 31/12/2005

LITIGIO <ADMINISTRATIVO. INSTAURACAO E PRECLUSAO
MATERIAL.

A Impugnacdo/Manifestagdo de Inconformidade e o Recurso Voluntario,
apresentados tempestivamente, estabelecem o escopo da lide no ambito
administrativo, ¢ ndo manifestacdes sobre diligéncias efetuadas no rito do
contencioso fiscal.

APRESENTACAO DE DOCUMENTOS COMPLEMENTARES.

No Processo Administrativo Fiscal, a Recorrente deve observar os ditames
constantes do art. 16, §§4° a 6°, do PAF para apresentacdo de pecas processuais
com alegagdes e documentos complementares.

INTIMACOES. ENVIO AO PATRONO. SUMULA CARF N° 110
(VINCULANTE).

No processo administrativo fiscal, ¢ incabivel a intimacdo dirigida ao endereco
de advogado do sujeito passivo.(Vinculante, conforme Portaria ME n°® 129de
01/04/2019, DOU de 02/04/2019).

PEDIDO DE DILIGENCIA. PRESCINDIBILIDADE. INDEFERIMENTO.

Nao cabe a autoridade julgadora diligenciar ou determinar a realizagcdo de
pericia para fins de, de oficio, promover a producao de prova da legitimidade
do crédito alegado pela contribuinte.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL (COFINS)

Periodo de apuragdo: 01/10/2005 a 31/12/2005
PER/DCOMP. RESSARCIMENTO. MERCADO INTERNO.

Para fazer jus ao ressarcimento/compensacao pleiteados, a Contribuinte deve
comprovar a existéncia do crédito reclamado a Secretaria da Receita Federal do
Brasil, sob pena de restar seu pedido indeferido.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar parcial
provimento ao Recurso Voluntdrio, para acatar a comprova¢do do pré-registro no REB da
embarcagdo PRO-16 Asso Ventissei, devendo ser ajustada a apuracdo do crédito ressarcivel
mediante esta condigao.

(documento assinado digitalmente)

Liziane Angelotti Meira - Presidente

(documento assinado digitalmente)

Marco Antonio Marinho Nunes - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Liziane Angelotti Meira
(Presidente), Semiramis de Oliveira Duro (Vice-Presidente), Marco Antonio Marinho Nunes,
José Adao Vitorino de Morais, Juciléia de Souza Lima e Sabrina Coutinho Barbosa (suplente
convocada). Ausente o Conselheiro Ari Vendramini.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntério apresentado em face do Acordao n° 08-39.820 —
5" Turma da DRJ/FOR, que julgou procedente em parte a Manifestacido de Inconformidade
apresentada contra o Despacho Decisorio Seort DRF/NIT as fls. 121-122, por intermédio do
qual, e tendo como base o Parecer Seort/DRF/NITEROI n° 2.864/2010, as fls. 116-120, foi
indeferido o Pedido de Ressarcimento objeto do PER/DCOMP n° 01633.72122.230806.1.1.11-
3530, bem como nao homologadas as compensacdes vinculadas.

No referido PER/DCOMP, n° 01633.72122.230806.1.1.11-3530, o crédito decorre
de Ressarcimento de Cofins Nao-Cumulativa — Mercado Interno, reclativo ao 4° Trimestre
de 2005, no montante pleiteado de R$ 1.455.072,40, utilizado na compensagao de diversos
débitos da Contribuinte.

Por bem descrever os fatos, adoto, como parte de meu relatorio, o relatorio
constante da decisdo de primeira instincia, que reproduzo a seguir:

Relatoério

Trata-se de manifestagdo de inconformidade contra o Despacho Decisério de
fls. 121/122, emitido pela DRF Niterdi, que indeferiu Pedido de Ressarcimento — PER
n°®01633.72122.230806.1.1.11-3530 e ndao homologou as compensagdes conseqiientes.
No referido PER, o contribuinte pleiteou crédito de R$ 1.455.072,40, a titulo de
Cofins Nao Cumulativo Mercado Interno, referente ao 4° Trimestre/2005

Ap6s procedimento de auditoria para a apuragao do crédito, a DRF indeferiu na
integra o PER, sob o fundamento de que o contribuinte ndo atendeu as intimagdes para
a apresentagdo da documentagao necessaria a comprovagao do direito creditorio.

Inconformado com o indeferimento, o contribuinte apresentou a manifestacao
de inconformidade de fls. 137/153, na qual alega que apurou efetivamente o crédito e
que disponibilizara durante a fiscalizagdo a documentagdo necessaria a aferizdo do
crédito, trazendo desta feita aos autos as provas com as quais pretende comprovar o
seu direito creditorio.



FL. 3 do Acordao n.° 3301-011.087 - 3* Sejul/3* Camara/1* Turma Ordinaria
Processo n° 10730.721085/2009-19

A manifestagdo de inconformidade foi apreciada por esta 5* Turma de
Julgamento em sessdo realizada em 12 de marco de 2015, quando foi exarada a
Resolucao n° 8.002.894(fls. 3462/3466), pela qual o julgamento foi convertido em
diligéncia, para reapuracao do crédito da manifestante, com base nas provas trazidas
aos autos.

Baixado o processo em diligéncia, a Fiscalizagdao procedeu a afericao do crédito
do periodo de apuragdo em questdo, estando as respectivas conclusdes consignadas no
Termo de Encerramento de Procedimento Fiscal de Diligéncia, anexo as fls.
3802/3812.

A diligéncia concluiu pela existéncia do crédito de Cofins Nao Cumulativo
Mercado Interno referente ao 4° Trimestre/2005, no valor de R$ 761.542,63.

Intimada a manifestar-se sobre o resultado da diligéncia, a interessada ndo
compareceu aos autos.

Devidamente processada a Manifestacdo de Inconformidade apresentada, a 5*
Turma da DRJ/FOR, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o recurso e
reconheceu em parte, no valor de R$ 761.542,63, o direito creditorio trazido a litigio, nos
termos do voto do relator, conforme Acérdao n® 08-39.820, datado de 26/07/2017, cuja ementa
transcrevo a seguir:

Assunto: Contribuiciio para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracao: 01/10/2005 a 31/12/2005

COMPENSACAO. MERCADO INTERNO. REAPURACAO DO CREDITO EM
PROCEDIMENTO DE DILIGENCIA. MATERIA NAO CONTESTADA.

Uma vez reapurados pela DRF os créditos em diligéncia determinada pela DRJ e ndo
tendo sido contestados pela manifestante os valores resultantes, restam os mesmos
mantidos independentemente de apreciagdo meritoria, precluindo o direito da
manifestante de contesta-los em outro momento processual.

Manifestagao de Inconformidade Procedente em Parte
Direito Creditorio Reconhecido em Parte
Cientificada do julgamento de primeiro grau, a Contribuinte apresenta Recurso
Voluntéario, em que apresenta suas alegacdes estruturadas nos seguintes topicos:
I- DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO VOLUNTARIO
II- DOS FATOS
111 - DO DIREITO

IIL1- DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL, AMPLA DEFESA E DEVIDO
PROCESSO LEGAL — INEXISTENCIA DE PRECLUSAO DO DIREITO DE DEFESA
— INAPLICABILIDADE DO ART. 16, §4°, DO DECRETO 70.235/72

.2 - DAS RAZOES QUE COMPROVAM A LEGITIMIDADE E INTEGRALIDADE DOS
CREDITOS DE COFINS, APURADO NO 4° TRIMESTRE DE 2005

II1.2.a) — Da Ndo Aplicacio do Método do Rateio Proporcional — Da Indevida Glosa de
Créditos (rateio proporcional) — Registros das embarcacoes devidamente
comprovados (REB’s e pré-registros)

I111.2.b)  Da Nao aplicagio, ao Presente Caso, do Método de Rateio Proporcional Para a
Determinacao dos Créditos

1I1.2.¢) Os Créditos Relativos aos Produtos e Servicos Fornecidos Por Estaleiro Naval
Brasileiro

IIl.d) —  Da Indevida Glosa de Créditos — Notas Fiscais faltantes
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Voto

IV - DO PEDIDO

Encerra o Recurso Voluntario com os seguintes pedidos:

IV—DO PEDIDO

Ante o exposto, a Recorrente requer a V.Sas. se dignem em conhecer e julgar o
presente Recurso Voluntario, reformando-se integralmente o v. acérddo da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento, a fim de reconhecer o seu direito aos créditos
pleiteados de COFINS relativos ao 4° trimestre de 2005 ¢ homologar integralmente as
compensagdes objeto das DCOMP's n°s 26248.07104.080906.1.3.11-0112;
41649.78576.150906.1.3.11-4749; 02877.99999.290906.1.3.11-7800;
02024.93163.101006.1.3.113920; 06260.20598.131006.1.3.11.6311;
10196.11187.131006.1.3.11-2225; 15472.44684.131006.1.7.11-6195; e
14848.45660.141207.1.3.11-7975, cancelando-se, assim, a cobranga da Contribuigdo
Social sobre o Lucro Retida na Fonte, do Imposto de Renda Retido na Fonte, e do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, assim como os seus respectivos acréscimos.

Em homenagem aos Principios da Verdade Material, do Devido Processo Legal
e da Ampla Defesa (arts. 50, LIV e LV, da CF/88, 65, da Lei n° 9.784/99, e 29, do
Decreto n° 70.235/72), que regem os feitos administrativos, a Recorrente reitera o seu
pedido formulado em sede de Manifestacio de Inconformidade, para que seja
determinado que o presente feito seja apensado aos autos do Processo n°
10730.721.087/2009-16 (relativo aos créditos apurados no 1° Trimestre de 2005), a
fim de que os mesmos sejam julgados concomitantemente, aproveitando a
documentagao anexada naquele processo, dispensando-se assim a apresentagdo
repetitiva dos documentos, e/ou, ao menos, a complementagdo dos elementos de
prova, em especial as provas documentais adicionais para o esclarecimento de
quaisquer questdes no curso do processo administrativo, ou, caso os limos. Julgadores
assim entendam necessario, pela realizagdo de nova diligéncia fiscal, na medida em
que se fagam necessarias.

Por fim, a Recorrente protesta pela realizagdo de sustentagdo oral, nos termos do
Regimento Interno desse Eg. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
requerendo, para tanto, a sua prévia intimac¢do nas pessoas de seus representantes
legais, Dr. Gerson Stocco de Siqueira, inscrito na OAB/RJ sob o n°. 75.970, e Dra.
Anate Mair Maciel Medeiros, inscrita na OAB/DF sob o n°. 15.787, como de direito.

Nestes Termos,

Pede deferimento.

E o relatério.

Conselheiro Marco Antonio Marinho Nunes, Relator.

|
O

ADMISSIBILIDADE

Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos de

admissibilidade, razdes pelas quais deve ser conhecido.

Voluntario.

II

MERITO

Seguirei a ordem de alegacdes apresentadas pela Recorrente no Recurso
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II.1 Da Preclusao do Direito de Defesa

Topico no Recurso Voluntario:

IIL1 - DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL, AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL
— INEXISTENCIA DE PRECLUSAO DO DIREITO DE DEFESA — INAPLICABILIDADE DO ART. 16,
§4°, DO DECRETO 70.235/72

A Recorrente contesta a conclusdo da DRJ de preclusdo do direito de discutir os
créditos ndo homologados, apenas pelo fato de ndo se manifestar sobre o Termo de
Encerramento do Procedimento Fiscal de Diligéncia, sem atentar: ao seus direito de devolver, em
sede de Recurso Voluntério, toda a matéria suscitada em primeira instancia administrativa a este
CAREF; a clara ofensa a supremacia do principio da verdade material, que deve prevalecer no
ambito dos processos administrativos; e, ainda, aos principios do devido processo legal e ampla
defesa, assegurados no art. 5°, LIV e LV, da Constitui¢do Federal de 1988, e arts. 63, §2°, ¢ 65,
da Lei n°® 9.784, de 29/01/1999.

Tece li¢cdes doutrinarias sobre os principios dos quais se socorre € transcreve
dispositivos normativos e jurisprudéncia administrativa que entende pertinentes.

Ao final, requer seja afastada a declaracdo de preclusdo de seu direito de
questionar a apuragdo do crédito feito pelo Auditor-Fiscal, homologada pelo acérdao da DRI, eis
que, conforme promete demonstrar, sdo inteiramente infundadas as razdes adotadas para a glosa
de parte de seus créditos.

Aprecio.

A Contribuinte nao contestou o resultado da Diligéncia efetuada nestes autos em
cumprimento a solicitagdo da DRIJ. Por essa razdo, aquele 6rgdo julgador de primeiro grau
considerou precluso o direito de discutir os créditos apurados em Diligéncia, na via deste
Processo Administrativo Fiscal, conforme seguinte trecho do julgado a quo:

[.]

Conforme se verifica do Relatorio acima, o processo foi baixado em diligéncia
pelo fato de a DRF haver negado, na totalidade, o crédito demandado pelo
contribuinte, quando, na realidade, havia verossimilhanga na sua alegacdo da
existéncia de créditos em seu favor, pela natureza de sua atividade, ainda que
parcialmente, fato que veio a ser confirmado na diligéncia.

Verifica-se também que a manifestante ndo contestou o resultado da diligéncia,
mesmo lhe tendo sido facultado prazo para tanto. Por essa razdo, os créditos apurados
na diligéncia consideram-se nao impugnados, restando precluso o direito da
manifestante de discuti-los na via deste processo administrativo fiscal, nos termos do
que dispdem os arts. 16, § 4° e 17 do Decreto n® 70.235/72.

[.]

Pois bem. Nao ha preclusao de direito em razdo da auséncia de manifestacdo da
Contribuinte em face dos resultados da diligéncia fiscal requerida pela DRIJ, pois, uma vez
apresentados, tempestivamente, Manifestacao de Inconformidade (contra a decisdo que indeferiu
o Pedido de Ressarcimento e nao homologou as compensagdes vinculadas) e Recurso Voluntario
(contra a decisdo de primeira instdncia administrativa), sdo estes dois recursos que estabelecem o
escopo da lide no ambito administrativo, € ndo manifestagdes sobre diligéncias efetuadas no rito
do contencioso fiscal. E o que se depreende dos arts. 16, 17 ¢ 33 do Decreto n® 70.235, de
06/03/1972.
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Ressalte-se, neste ponto, que ¢ dever do Fisco cientificar a Contribuinte do
resultado da realizagdo de diligéncias no curso do processo administrativo, mas a manifestacao
acerca delas ¢ uma faculdade da Contribuinte, conforme se extrai da leitura do art. 35, paragrafo
unico, do Decreto n® 7.574, de 29/09/2011, e do art. 28 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999.

Decreto n°® 7.574, de 29/09/2011

Art. 35. A realizagdo de diligéncias e de pericias sera determinada pela autoridade
julgadora de primeira instancia, de oficio ou a pedido do impugnante, quando entendé-
las necessarias para a apreciacdo da matéria litigada (Decreto n® 70.235, de 1972, art.
18, com a redacao dada pela Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de 1993, art. 1°).

Paragrafo unico. O sujeito passivo devera ser cientificado do resultado da realizagdo de
diligéncias e pericias, sempre que novos fatos ou documentos sejam trazidos ao
processo, hipdtese na qual devera ser concedido prazo de trinta dias para manifestagao
(Lein® 9.784, de 1999, art. 28).

]

Lein® 9.784, de 29/01/1999

Art. 28. Devem ser objeto de intimacdo os atos do processo que resultem para o
interessado em imposi¢ao de deveres, 6nus, sangdes ou restri¢do ao exercicio de direitos
e atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse.

[.]

Portanto, ndo ha que se falar em preclusdo de direito na presente situacao.

II.2 Comprovacio de Registro de Embarcacoes

Tépico no Recurso Voluntario:

III.2- DAS RAZOES QUE COMPROVAM A LEGITIMIDADE E INTEGRALIDADE DOS
CREDITOS DE COFINS, APURADO NO 4° TRIMESTRE DE 2005

I1.2.a) - Da Nao Aplicagdo do Método do Rateio Proporcional — Da Indevida Glosa de
Créditos (rateio proporcional) — Registros das embarcagdes devidamente
comprovados (REB’s e pré-registros)

A Recorrente alega ndo prosperar a afirmagdo da Fiscaliza¢do no sentido de que
ndo teria sido comprovado que todas as embarcagdes estavam pré-registradas ou registradas no
REB, nos respectivos periodos de apuragdo dos créditos, € que, por isso, ndo seria possivel
verificar que todos os projetos apresentados estavam vinculados aos REBs.

Aduz que apresentou todos os REBs e/ou pré-registros referentes as
embarcagdes/projetos vinculados as receitas relativas aos créditos da Cofins em aprego, oriundos
da aquisicdo por encomenda de produtos/materiais ou servigo pelo estaleiro naval, inclusive
aqueles que foram exigidos em sede da diligéncia fiscal, através da Intimacao TIF n°® 101/2017
(quais sejam, os juntados as fls. 3.793-3.801, relativos as embarcagdes PRO-12 MR. CHAFFIC,
PRO-09 AUSTRAL ABROLHOS, PRO-17 NORSKAN BOTAFOGO, PRO-20 SKANDI
FLUMINENSE, PRO-18, SKANDI RIO, PRO-19 ASSO VENTISSETE, PRO-16 ASSO
VENTISEI e PRO-21).

Alega que, apesar de ter apresentado, a época, a Autoridade Fiscal, todos os
registros corretos dos REBs das embarcacdes que foram submetidas a atividades de construgao,
conservagao, modernizacgao, conversdo e reparo no 4° trimestre de 2005 - o que ja comprovaria
que tais projetos estavam devidamente inscritos em REBs - e que, portanto, todos os custos e
despesas estdo relacionados a tais projetos, a Recorrente, por desacerto, apresentou tais registros-
REBs de periodos/datas diversas ao periodo de apuracdo dos créditos, fato este que levou a
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Autoridade Fiscal a n3o reconhecer as receitas vinculadas a esses projetos, impondo a
sistematica do calculo proporcional.

Ressalta, no entanto, que o fato de alguns certificados de REBs e de pré-registros
juntados aos autos apresentarem divergéncias em relagdao as datas/periodos constantes no
cadastro do site do Tribunal Maritimo e os periodos de apuragdo dos créditos, ndo significa dizer
que nao ha comprovagdao de que as embarcagdes PRO-09 Austral Abrolhos, SV Blue Angel,
PRO-20 Skandi Fluminense, Herdentor, PRO-16 Asso Ventissei ¢ PRO-21 estavam, no 4°
trimestre de 2005, pré-registradas ou registradas no Regime Especial Brasileiro (REB), capaz de
ensejar a glosa dos créditos atinentes a tais registros, e/ou alteracdo do método de determinagdo
do crédito, como quer levar a crer a Fiscalizacao.

Argui que possuia o REB das aludidas embarcac¢des no periodo do 4° Trimestre de
2005, conforme documentacio anexa, e, comprovado que, para esse periodo, todas as
embarcagdes estavam devidamente registradas no REB, bem como que todos os custos e
despesas estdo relacionados/segregados com projetos inscritos no REB, ndo ha que se falar em
glosa de créditos e/ou em rateio proporcional para determinagdo dos créditos.

Ressalta que toda e qualquer aquisi¢do de material ou servigo pelo estaleiro naval,
in casu, ¢ destinada especificamente a determinada embarcacdao. Ou seja, todos os servicos e
produtos/materiais sdo adquiridos por encomenda e, frise-se, destinados a determinado
projeto/embarcacao, devidamente registrado no REB.

Assevera que com o objetivo de comprovar a existéncia dos REBs e demonstrar a
apropriacao correta do método de aproveitamento do crédito — "Aplicacdo direta sobre os
créditos" — a Recorrente apresentou a Relagao/Planilha de Custos e Despesas dos Trimestres de
2005, comprovando que cada lancamento do diario ¢ vinculado a determinado projeto da
empresa e, por sua vez, a determinada embarcacdo. E, a propria Autoridade Julgadora de
Primeira Instancia reconheceu que ¢ possivel verificar, na planilha analitica que contém a
composi¢ao dos custos de 2005, fls. 3.682-3.769, que cada langcamento do Didrio ¢ vinculado a
determinado projeto da empresa.

Conclui que, uma vez comprovado que todos os projetos vinculados aos 2° e 3°
Trimestres de 2005 (sic) estdo registrados no REB, e que cada langamento do Didrio ¢ vinculado
a determinado projeto, nao ha que se falar em rateio proporcional para a tomada de crédito.

Aprecio.

A questdo do rateio proporcional encontra-se abordada também pela Recorrente
no topico seguinte do Recurso Voluntério, razdo pela qual serd apreciada no proximo item deste
Voto.

Nesta parte da irresignagdo, em sintese, a Recorrente tenta demonstrar o registro
e/ou pré-registro no REB das embarcacdes para as quais a Fiscalizagdo atestou a ndo
comprovagao dos correspondentes pré-registros e/ou registros.

Vejamos como o Fisco tratou essa questdo no Termo de Encerramento de
Procedimento Fiscal de Diligéncia (trechos correspondentes com alguns destaques acrescidos):

[.]

Com o objetivo de verificar a apropriacao direta dos créditos de Cofins as
receitas auferidas, lavrou-se o Termo de Intimacdo Fiscal de n°® 4/2017, as fls.
3.477/3.486, mediante o qual foram requeridos documentos e informacdes
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relacionados aos custos, despesas e encargos que deram origem aos créditos
utilizados.

Em resposta (fls. 3.507/3.513), o interessado apresentou, em 14/02/2017:
[...]

Com o objetivo de complementar as informacdes acerca do pré-registro e do
registro no REB das embarcagdes que foram objeto de servigos prestados pelo
interessado, lavrou-se o Termo de Intimag¢do Fiscal de n°® 101/2017, as fls.
3.788/3.789, mediante o qual foram requeridos certificados de pré-registro no REB
relativos as embarcacdes PRO-12 MR.CHAFFIC, PRO-09 AUSTRAL ABROLHOS,
PRO-17 NORSKAN BOTAFOGO, PRO-20 SKANDI FLUMINENSE, PRO- 18
SKANDI RIO, PRO-19 ASSO VENTISSETE, PRO-16 ASSO VENTISEI ¢ PRO-21.

Em resposta, o interessado apresentou, em 16/03/2017, os documentos
anexados as fls. 3.793/3.801.

De acordo com as informagdes trazidas pelo interessado e acostadas a fl. 59, as
receitas auferidas, no presente caso, foram as decorrentes de atividades de construcio,
conservagdo, moderniza¢ao, conversao e reparo de embarcagdes pré-registradas ou
registradas no Regime Especial Brasileiro — REB, conforme art. 45 do Decreto n°
4.524/2002, referentes as seguintes embarcagdes:

Tabela 01 - Embarcacao x Certificado REB — 4° trimestre de 2005
[...]

Conforme as informagdes estampadas na Tabela 01, e de acordo com os
elementos trazidos aos autos, nio ha comprovacao de que as embarcacées PRO-09
Austral Abrolhos, SV Blue Angel, PRO-20 Skandi Fluminense, Herdentor, PRO-
16 Asso Ventissei ¢ PRO-21 estavam, no 4° trimestre de 2005, pré-registradas ou
registradas no REB. Quanto a embarcagdo Stim Star, tem-se que em 16/12/2005,
data em que foram auferidas receitas de reparo (vide planilha analitica com a
composi¢ao das receitas, as fls. 3.771/3.772), o REB foi cancelado. Em razdo disso,
as receitas vinculadas a essas embarca¢des, auferidas no 4° trimestre de 2005, estdo
submetidas a incidéncia ndo-cumulativa da Cofins, posto que ndo estdo alcancadas
pela isengdo prevista no inciso VI do art. 14 da Medida Provisoria n°® 2.158-35/2001.

[.]

O interessado apresentou uma planilha analitica contendo a composi¢ao mensal
dos custos no ano de 2005, acostada as fls. 3.682/3.769, onde se verifica que cada
langamento do Diario é vinculado a determinado projeto da empresa. Todavia, na
mencionada planilha hd insumos que estdo associados a niimeros de projetos
vinculados a embarcagdes que ndo se encontravam, no 4° trimestre de 2005, pré-
registradas ou registradas no REB. Tais embarcagdes, vinculadas ao respectivo projeto
e registro no REB, estdo discriminadas na tabela que segue:

Tabela 02 - Embarcagao x Certificado REB — Planilha de fls. 3.682/3.769

= Numero do | N° do Pré-Registro | N” do REB =
Embarcacéo Projeto no REB informado | informado Confirmacéo
www._mar.militm' — concedido em
Stim Star 9582 642 13/04/2004 e cancelado em
16/12/2005
N&o possui pré-registro ou
Herdentor 9581 regisiro no REB

(1) Endereco eletrénico na internet do Tribunal Maritimo.
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Portanto, as embarcacdes para as quais o Fisco considerou ndo comprovado o
correspondente pré-registro e/ou registro no REB sdo: PRO-09 Austral Abrolhos, SV_Blue
Angel, PRO-20 Skandi Fluminense, Herdentor, PRO-16 Asso Ventissei, PRO-21 ¢ Stim
Star.

A Recorrente alega que a documentagdo anexada em seu Recurso Voluntario
provaria o REB das aludidas embarcacdes.

Compulsando-se a documentacdo carreada ao Recurso Voluntario,
particularmente os documentos intitulados “Certificado de Pré-Registro no Registro Especial
Brasileiro (REB)” as fls. 3.866-3.867 e 4.012, nota-se que se referem ao pré-registro no REB
das seguintes embarcagoes:

1) PRO-16 (sob o n°® 30220, Certificado datado de 23/12/2004); e
2) PRO-09 (sob o n° 30079, Certificado datado de 05/02/2003).

Nao foram apresentados os alegados documentos existentes para as demais
embarcagoes.

Pois bem. Entendo devidamente comprovado o pré-registro no REB da
embarcacdo PRO-16 Asso Ventissei, consoante Certificado acostado as fls. 3.866 ¢ 4.012.

No entanto, em relagdo a embarcagdo PRO-09 Austral Abrolho, nio ha
comprovagdo de que o mencionado pré-registro (Certificado a fl. 3.877) se manteve vigente
durante o 4° Trimestre de 2005, notadamente porque, o art. 3° da Portaria n® 50/TM, de
01/10/2013, que estabelece procedimentos para o pré-registro e registro de casco/embarcagdo no
REB e revogou a Portaria n° 0013/TM, de 19/06/1997, estipula o prazo de validade de 12 meses
para o Certificado de Pré-registro no REB:

Art. 3° Apds a inclusdo da embarcagdo em construgdo (casco) no pré-registro do REB
e da embarcacao no registro do REB, o Tribunal Maritimo emitird o Certificado
de Pré-Registro no Registro Especial Brasileiro ou o Certificado de Registro
Especial Brasileiro, conforme o caso.

§ 1° O Certificado de Pré-registro no REB tera validade igual ao do periodo de
construcio da embarcacdo previsto no contrato celebrado entre a EBN e o
estaleiro, nio podendo ultrapassar a 12 meses. Caso o periodo de construgdo seja
superior a 12 meses, a empresa podera requerer a renovagdo do certificado por periodos
iguais ou inferiores a 12 meses, até o término da construgdo da embarcagao.

Dessa feita, como o Certificado apresentado para essa embarcacdo data de
05/02/2003, deveria a Recorrente ter apresentado aos autos prova de que o referido pré-registro
encontrava-se valido no 4° Trimestre de 2005.

Portanto, pertinente parcialmente as alegacdes da Recorrente, devendo ser dado
parcial provimento ao Recurso Voluntario neste tdpico, para acatar a comprovagdo do pré-
registro no REB da embarcacdo PRO-16 Asso Ventissei, devendo ser ajustada a apuragdo do
crédito ressarcivel mediante esta condigao.

II.3 Do Rateio Proporcional

Toépico no Recurso Voluntario:

II1.2.b) Da Nao aplicagdo, ao Presente Caso, do Método de Rateio Proporcional Para a
Determinagao dos Créditos

A Recorrente informa que foi realizada glosa de crédito decorrente da mudancga da
sistematica de apropriagao dos custos/despesas, passando do método de apropriagdo direta para o
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de rateio proporcional, porque, segundo a Fiscaliza¢do, a Contribuinte auferiu receitas isentas e
receitas sujeitas ao regime nao cumulativo de tributagdo, nao tendo sido possivel verificar a
apropriacdo direta dos créditos, ou seja, dos custos/despesas as respectivas receitas, com o0s
elementos disponibilizados pela Contribuinte (Livro Didrio e Livro Razao), eis que nao existiria
segregacao dos insumos, despesas e encargos incorridos em func¢do das receitas auferidas.

Argumenta que o Fisco considerou existirem inconsisténcias na planilha de
composi¢ao mensal dos custos do ano de 2005, as fls. 3.682-3.769, na medida em que ndo seria
possivel aferir a que embarcagdes correspondem os projetos de n® 1, 9, 5097, 5113, 5122, 6018,
8011 e tampouco verificar se no 4° Trimestre de 2005 estavam pré-registradas ou registradas no
REB, motivo pelo qual ndo seria possivel verificar a apropriagao direta dos créditos da Cofins a
cada tipo de receita auferida: receitas submetidas a incidéncia ndo-cumulativa e receitas de
vendas isentas.

Quanto aos projetos ndo identificados, a Recorrente esclarece que correspondem a
insumos destinados a diversos projetos/embarcacdes, havendo a associacdo dos respectivos
insumos/custos de acordo com a aplicabilidade efetiva nos projetos vinculados ao REB, como

por exemplo, a manutengdo de determinado maquindrio que ¢ utilizado em todas as
embarcagoes.

Argumenta que nao haver uma vinculagdo especifica entre o numero do projeto
evidenciado no Livro Diario com determinada embarcacao nao descaracteriza a legitimidade do
crédito, haja vista que todas as embarcacdes possuem pré-registro ou registro no REB, como ja
comprovado nestes autos. Nao ha, assim, que se falar em créditos de insumos ndo passiveis de
ressarcimento, pois de uma maneira ou outra estdo vinculados as embarcacdes registradas no
REB, relacionadas pela Recorrente.

No que diz respeito a sua escrituracao, aduz que todo “Tipo de Langamento"
preenchido/destacado na planilha apresentada pela Recorrente quando da resposta a Intimagao n°
04/2017, estd vinculado/atrelado ao Livro Didrio, motivo pelo qual ¢ fato notério que todos os
projetos estdo vinculados aos proprios lancamentos do Livro Didrio.

Portanto, conclui ndo restarem duvidas quanto a notéria aplicabilidade da
apropriagao direta dos créditos.

Aprecio.

Vejamos como o Fisco tratou esta questdo no Termo de Encerramento de
Procedimento Fiscal de Diligéncia:

[.]

Quanto ao método adotado pelo sujeito passivo (apropriagdo direta), tem-se que
em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal de n® 4/2017, a fl. 3.509, o interessado
afirma que “todos os servigos e produtos/materiais sdo adquiridos por encomenda e,
frise-se, destinados a determinado projeto/embarcagdo, devidamente registrado no
REB”.

Constata-se que a escrituracdo principal (Livro Diario e Livro Raz@o) nao
permite a verificagdo da apropriagdo direta dos créditos, posto que nao houve a
segregacdo dos insumos, custos, despesas e encargos incorridos em funcdo das
receitas auferidas.

O interessado apresentou uma planilha analitica contendo a composi¢ao mensal
dos custos no ano de 2005, acostada as fls. 3.682/3.769, onde se verifica que cada
langamento do Diario ¢ vinculado a determinado projeto da empresa. Todavia, na
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mencionada planilha hd insumos que estdo associados a numeros de projetos
vinculados a embarcagdes que ndo se encontravam, no 4° trimestre de 2005, pré-
registradas ou registradas no REB. Tais embarcacdes, vinculadas ao respectivo projeto
e registro no REB, estdo discriminadas na tabela que segue:

Tabela 02 - Embarcagéo x Certificado REB — Planilha de fls. 3.682/3.769

Embarcacio Nimero do | N° do Pré-Registro | N® do REB Confirmacio
¥ Projeto no REB informado | informado ¥
www.mar.mil'tm’ — concedido em
Stim Star g582 842 13/042004 & cancelado em
16/M12/2005
Mo possui pré-regisiro ou
Herdentor B581 registro no REE

{1) Endereco eletrinico na intemet do Tribunal Maritimo.

Além disso, consta na planilha de fls. 3.682/3.769 um consideravel montante de
insumos associados aos projetos de nimeros 1, 9, 5097, 5113, 5122, 6018 e 8011. Nao
¢ possivel aferir a que embarcagdes correspondem esses projetos, tampouco verificar
se no 4° trimestre de 2005 estavam devidamente pré-registradas ou registradas no
REB, tendo em conta as informagdes trazidas pelo interessado a este processo.

Portanto, em virtude das inconsisténcias apontadas, conclui-se que a planilha de
composi¢ao mensal dos custos apresentada nao permite verificar a apropriacdo direta
dos créditos de Cofins a cada tipo de receita auferida: receitas submetidas a incidéncia
ndo-cumulativa e receitas de vendas isentas.

Diante da impossibilidade de verificar e efetuar a apropriacdo direta dos
créditos da Cofins as receitas submetidas a incidéncia ndo-cumulativa e as receitas de
vendas isentas da referida contribuicao, € forcoso concluir pela utilizagdo do método
de rateio proporcional para determinacdo dos créditos passiveis ou nao de utilizacido
nos Pedidos de Ressarcimento e nas Declaracdes de Compensacao em apreco.

[.]

Em sintese, o Fisco constatou que a planilha analitica contendo a composi¢ao
mensal dos custos no ano de 2005, acostada as fls. 3.682-3.769, em que cada lancamento do
Diario ¢ vinculado a determinado projeto da empresa, apresenta inconsisténcias que nao
permitem verificar a apropriacdo direta dos créditos de Cofins a cada tipo de receita auferida
(incidéncia ndo-cumulativa e isentas). Sao elas:

i) insumos que estdo associados a numeros de projetos vinculados a
embarcagdes que ndo se encontravam, no 4° trimestre de 2005, pré-
registradas ou registradas no REB; e

ii) consideravel montante de insumos associados aos projetos de ntimeros 1,
9,5097, 5113, 5122, 6018 e 8011, para os quais nao ¢ possivel aferir a que
embarcagdes correspondem esses projetos, tampouco verificar se no 4°
trimestre de 2005 estavam devidamente pré-registradas ou registradas no
REB, tendo em conta as informacdes trazidas pela Interessada a este
processo.

Quanto a comprovacgdo do registro e/ou pré-registro de embarcagdes no REB, tal
assunto encontra-se apreciado no tdpico precedente deste Voto, onde se observa, dentre as
embarcacdes apontadas pelo Fisco como carentes de comprovacdo, o pré-registro no REB
somente da embarcacao PRO-16 Asso Ventissei.
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No que concerne aos insumos associados a diversos projetos, ha alegacdo da
Recorrente de desnecessidade de haver uma vinculagdo especifica entre o nimero do projeto
evidenciado no Livro Didrio com determinada embarcacdo. No entanto, importante frisar que o
método de apropriagao direta usado pela Recorrente exige justamente o oposto, pois como
constatado pelo Fisco, h4 receitas vinculadas a embarcagdes submetidas a incidéncia nao-
cumulativa para o periodo em comento.

Enfim, e somado as razdes acima, a Fiscalizacdo deixou bem explicito que a
escrituracdo principal (Livro Didrio e Livro Razdo) ndo permite a verificagdo da apropriacao
direta dos créditos, posto que ndo houve a segregacao dos insumos, custos, despesas e encargos
incorridos em fungdo das receitas auferidas, o que motivou a utilizacdo do método de rateio
proporcional para determinagdo dos créditos passiveis ou ndo de utilizagdo no Pedido de
Ressarcimento e nas Declaragdes de Compensagao em aprego.

Logo, ratifico o procedimento fiscal.

II.4 Do Crédito Relativo a Produtos/Servicos Fornecidos por Estaleiro
Naval Brasileiro

Toépico no Recurso Voluntario:
II1.2.c) Os Créditos Relativos aos Produtos e Servigos Fornecidos Por Estaleiro Naval
Brasileiro

A Recorrente relata que a Fiscalizagdo adotou o entendimento equivocado de que
as aquisi¢Oes realizadas junto a Rio Nave Servigos Navais Ltda. (CNPJ 02.653.181/0001-80) nao
fazem jus a geragdo de créditos de Cofins porque as vendas realizadas pelo estaleiro seriam
isentas, nos termos do art. 14, VI, da Medida Provisoria n°® 2.138-35, de 24/08/2001, motivo pelo

qual a Recorrente ndo poderia se apropriar de crédito como adquirente do servigo.

Destaca o entendimento equivocado do Fisco de que se tratariam de receitas
decorrentes de servigco de industrializagdo prestado por estaleiro naval brasileiro a outro, fazendo
crer que os servigos vinculados ao REB foram executados pela Rio Nave, e ndo pela Recorrente.

Argumenta que a Rio Nave realizou apenas operagdes de apoio para a construcao
e reparo de embarcagdes, sem que, para tanto, se beneficiasse da isencdo de PIS/Cofins,
conforme quer fazer crer a Autoridade Fiscal.

Diz que as receitas auferidas pelos estaleiros navais brasileiros isentas da Cofins
sao somente aquelas decorrentes das atividades de constru¢do, conservacdo, modernizagado
conversao e reparo de embarcagdes pré-registradas ou registradas no REB, conforme o disposto
no art. 14, VI, e §1°, da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 2001, e que nenhuma dessas
operagdes foi realizada pela Rio Nave em favor da Recorrente, mas, sim, pela propria
Recorrente.

Alega que a Rio Nave se limitou a fornecer blocos de ago para a Recorrente, ou
seja, realizou apenas operacdes de apoio as atividades supracitadas.

Realca que a legislacao fiscal ndo previa qualquer isengdo da incidéncia da Cofins
sobre a receita de venda de produtos e prestagdo de servigos para emprego na construgao/reparo
de embarcacao no ano de 2005. Somente em 18/09/2008, com o advento do Decreto n° 6.887, de
25/06/2009, que alterou o Decreto n® 5.171, de 06/08/2004, que foi estabelecida a reducdo a zero
das aliquotas das contribui¢des PIS e Cofins incidentes sobre a receita bruta de venda, no
mercado interno, de materiais e equipamentos, inclusive partes e componentes, destinados ao
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emprego na constru¢do, conservacdo, modernizagdo, conversdo ou reparo de embarcacgdes
registradas ou pré-registradas no REB.

Afirma que as Notas Fiscais relacionadas pela Fiscalizagdo, para fins de reducao
da base de calculo dos créditos da Cofins, se referem a contratacdo do estaleiro Rio Nave
Servicos Navais Ltda. para fornecimento de blocos de aco, os quais foram utilizados como
insumos nos projetos de conversao por jumborizacdo, modernizagdo e repotencializacao das
embarcacdes "Astro Arraia", "Astro Badejo" e "Astro Garoupa", e nos projetos de construg¢do das
embarcagoes "Asso Ventisei" e "Norsul Vitoria", todos realizados pela Recorrente.

Com o intuito de comprovar que o servico ndo foi prestado pela Rio Nave, diz
haver carreado aos presentes autos, as copias dos contratos celebrados com a Astromaritima
Navegacao S/A, Asso Maritima Navegacdo Ltda e Companhia de Navegacdo Norsul e dos
registros (ARTs) no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Rio de
Janeiro (CREA-RJ), relativo as Notas Fiscais emitidas para jumborizacdo, modernizacdo e
repotencializacdo das embarcacdes “Astro Arraia", "Astro Badejo", "Astro Garoupa" e pela
construgdo das embarcagoes "Asso Ventisei" e "Norsul Vitoria".

Conclui ser infundado o argumento utilizado pela Fiscalizacdo de que a glosa se
deu simplesmente por se tratar de servico de industrializacdo prestado por estaleiro naval
brasileiro a outro. Logo o crédito aqui pleiteado ¢ liquido e certo.

Analiso.
A Fiscalizagdo tratou a questao da seguinte forma:

[.]

Foram identificadas ainda, as fls. 347/3.440, notas fiscais de servigos de
industrializagdo prestados por terceiro estaleiro. Por forca do disposto pelo art. 14,
inciso VI, da Medida Provisoria n® 2.138-35/2001, as receitas decorrentes de servico
de industrializacdo prestado por estaleiro naval brasileiro a outro, realizados em
embarcacao pré-registrada ou registrada no REB, sdo isentas da Cofins na pessoa do
prestador, razdo pela qual ndo geram direito de crédito na pessoa do adquirente do
servigo. Por conseguinte devem ser glosadas dos créditos de Cofins as seguintes Notas

Fiscais:

Tabela 05 - Notas Fiscais Emitidas por Estaleiro Naval Brasileiro — Outubro/2005

Nimero Data da Emissao CNP.J Emitente Valor Folha
2384 30/08/2005 02 653.181/0001-80 7.053,60 406
2406 07M0/2005 02.653.181/0001-80 32.009.09 407
2405 07M10/2005 02 653.181/0001-80 19.323,70 408
2.43p 27102005 02.653.181/0001-80 4577751 1.128
2429 27TM0/2005 02.653.181/0001-80 170.775,00 1.129
2385 30/08/2005 02 653.181/0001-80 142 041,60 1.130

Total — ——— —>|  416.980,50
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Tabela 06 - Notas Fiscais Emitidas por Estaleiro Naval Brasileiro — Novembro/2005

Nimero Data da Emiss3o CNPJ Emitente Walor Folha
2441 011172005 02.653.181/0001-80 39.556 58 1.761
2.440 011172005 02.653.181/0001-80 T3.714,25 1.762
2448 04/11/2005 02.653.181/0001-80 124 428,06 2.265
2447 0401172005 02.653.181/0001-80 98.839,99 2266

Total ————— —= 336.538,88

Tabela 07 - Notas Fiscais Emitidas por Estaleiro Naval Brasileiro — Dezembro/2005

Nimero Data da Emissao CNPJ Emitente Valor Folha
2 609 2TM 22005 02.653.181/0001-80 10.035,00 2838
2611 27122005 02.653.181/0001-80 0.428,35 2839
2.596 15/12/2005 02.653.181/0001-80 55.775,00 3271
2595 151272005 02.653.181/0001-80 2225150 3272
2570 01122005 02.653.181/0001-80 64.350,00 3273
2.569 011272005 02.653.181/0001-80 2253809 3274
2622 30/M12/2005 02.653.181/0001-80 28.312.30 3275
2.620 281272005 02.653.181/0001-80 47.764 46 3276
2619 28M122005 02.653.181/0001-80 6.226,95 37T
2.601 19/12/2005 02.653.181/0001-80 14.264 .21 3278
Total ——M = 280.945,86
[...]
Pois bem.

No Recurso Voluntério, com o intuito de demonstrar a improcedéncia do trabalho
fiscal, a Recorrente trouxe os seguintes documentos:

1.

Relacionados a embarcacao “Astro Badejo™:

a) Nota Fiscal n° 008815, emitida em 01/11/2005, em face de Astromaritima
Navegacdo S.A., no valor de R$ 13.043.306,90, a fl. 3.668;

b) Anotacdo de Responsabilidade Técnica n° AL 61659, tendo como
contratante Astromaritima Navega¢do S.A., a fl. 3.669; e

c¢) Contrato de conversao por
repotencializagdo de embarcagdo,
Navegacao S.A., as fls. 3.670-3.890.

jumbarizacao,
celebrado

modernizagdo €
com Astromaritima

Relacionados a embarcagao “Astro Arraia”:

a) Nota Fiscal n° 008984, emitida em 29/12/2005, em face de Astromaritima
Navegagao S.A., no valor de R$ 13.164.211,99, a fl. 3.891;

b) Anotagdo de Responsabilidade Técnica n° AL 61657, tendo como
contratante Astromaritima Navega¢ao S.A., a fl. 3.892; ¢
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c) Contrato de conversio por jumboriza¢do, modernizagdo e
repotencializacdo de embarcagdo, celebrado com Astromaritima
Navegagdo S.A., as fls. 3.893-3.912.

3. Relacionados a embarcagao “Astro Garoupa”:

a) Nota Fiscal n° 010606, emitida em 30/06/2006, em face de Astromaritima
Navegagao S.A., no valor de R$ 13.897.287,65, a fl. 3.913;

b) Anotacdo de Responsabilidade Técnica n° AL 61656, tendo como
contratante Astromaritima Navega¢ao S.A., a fl. 3.914; ¢

c) Contrato de conversdo por jumborizagdo, modernizacdo e
repotencializacdo de embarcacdo, celebrado com Astromaritima
Navegacdo S.A., as fls. 3.915-3.933.

4. Relacionados a embarcacao “PRO-15":

a) Contrato de construgdo e de compra e venda, celebrado com Companhia
de Navegacdo Norsul, as fls. 3.934-3.983;

b) Nota Fiscal n°® 010434, emitida em 02/05/2006, em face de Companhia de
Navegacao Norsul, no valor de R$ 19.887.191,28, a fl. 3.984;

¢) Anotacdo de Responsabilidade Técnica n®° AJ 49661, tendo como
contratante Companhia de Navegacao Norsul, a fl. 3.985; ¢

d) Certificado de Pré-Registro no Registro Especial Brasileiro (REB) sob o
n°® 30145, datado de 17/02/2004, a f1. 3.986.

5. Relacionado a embarcacao “PRO-16":

a) Contrato para a constru¢do de navio, celebrado com Asso Maritima
Navegacao Ltda, as fls. 3.987-4.009;

b) Nota Fiscal n° 008985, emitida em 29/12/2005, em face de Asso Maritima
Navegacdo Ltda, no valor de R$ 52.932.438,00, a fl. 4.010;

¢) Anotagdo de Responsabilidade Técnica n° AD 83544, tendo como
contratante Asso Maritima Navegacdo Ltda, a fl. 4.011; e

d) Certificado de Pré-Registro no Registro Especial Brasileiro (REB) sob o n°
30220, datado de 23/12/2004, a f1. 4.012.

Nao ha duvida de que os documentos acima referem-se a operagdes de
industrializacdo das embarcagdes Astro Badejo, Astro Arraia, Astro Garoupa, PRO-15 e PRO-
16, realizadas pela Recorrente, mediante contrato firmado entre a Recorrente e as empresas
Astromaritima Navegacao S.A., Companhia de Navegacao Norsul ¢ Asso Maritima Navegagao
Ltda.

No entanto, essa documentagdao ndo permite comprovar a alegacao da Recorrente
de que as operacdes expostas nas Notas Fiscais elencadas pelo Fisco seriam operacdes de
“apoio” (fornecimento de blocos de ago).

Neste, ponto, vale tomar como exemplo a Nota Fiscal n°® 2447, a fl. 2.266,
constante da relacdo de notas glosadas pelo Fisco, a qual demostra que a natureza da operagao
nela exposta envolve, sim, “industrializacdo”, sendo a operagdo discriminada nesse documento
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fiscal como “jumborizagdo, conversdo ¢ moderniza¢ao da embarcagao”,

“blocos de aco”, consoante alega a Recorrente.

Vejamos essa Nota Fiscal:
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Portanto, os documentos carreados ao Recurso Voluntario ndo tém o conddo de
desqualificar a conclusdo fiscal de que as Notas Fiscais glosadas referem-se a servigos de
industrializagdo prestados por terceiro estaleiro e, por for¢a do disposto pelo art. 14, VI, da
Medida Provisdria n° 2.138-35, de 2001, as receitas decorrentes de servico de industrializa¢ao
prestado por estaleiro naval brasileiro a outro, realizados em embarcagdo pré-registrada ou
registrada no REB, sdo isentas da Cofins na pessoa do prestador, razdo pela qual ndo geram
direito de crédito na pessoa do adquirente do servico.

Ressalte-se que, em processos de ressarcimento, o Onus probatdrio pertence a
Recorrente, que deve comprovar a liquidez e certeza de seu crédito, sob pena de ter seu pedido
indeferido pela Administracdo Tributéria, conforme se depreende do art. 373 do CPC/2015 c/c o
art. 170 do CTN.

Portanto, uma vez ndo comprovada a legitimidade do crédito referente as Notas
Fiscais elencadas pelo Fisco, nada a ser provido neste topico.

II.5 Das Notas Fiscais Faltantes

Toépico no Recurso Voluntario:

1I11.d) — Da Indevida Glosa de Créditos — Notas Fiscais faltantes

Por fim, quanto as Notas Fiscais glosadas em razao de auséncia de apresentagao
(Notas Fiscais n°s 389, 4.395, 45.439, que totalizam R$ 208.481,38), a Recorrente alega que
apresentou toda a documentacao exigida pela Fiscalizacdo quando da apresentacao de respostas
as primeiras intimagdes, realizadas no ano de 2009 (n°s 704/2009, 705/2009 e 1.658/2009), tendo
sido entregue a Receita Federal caixas e caixas com todas as Notas Fiscais que deram origem ao
crédito (mais de 10 mil notas).

Assim, com base no Principio da Verdade Material, Ampla Defesa e Devido
Processo Legal, que regem os feitos administrativos, a Recorrente reitera o seu pedido formulado
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em sede de Manifestacdo de Inconformidade, no sentido de determinar que o presente feito seja
apensado aos autos do Processo n°® 10730.721.087/2009-16 (relativo aos créditos apurados no 1°
Trimestre de 2005), a fim de que os mesmos sejam julgados concomitantemente, aproveitando a
documentag¢do anexada naquele processo, dispensando-se assim a apresentagdo repetitiva dos
documentos, ou, a0 menos, a posterior juntada das Notas Fiscais n°s 389, 4.395, 45.439, que, em
razao do fato de se referirem ao periodo de 2005 (de mais de 12 anos atrés), e do elevado volume
de notas desse periodo, ndo puderam ser providenciados dentro do exiguo prazo de 30 (trinta)
dias.

Aprecio.

A Fiscalizagdo nao acatou o crédito pleiteado referente as Notas Fiscais n°s 389,
4.395 e 45.439, por falta de apresentacdo pela Recorrente, conforme trecho seguinte do Termo
de Encerramento de Procedimento Fiscal de Diligéncia:

[.]

Quanto a base de calculo dos créditos apurados pelo sujeito passivo, por conta
da vasta quantidade de notas fiscais apresentadas, sera adotada a metodologia utilizada
pelo Auditor-Fiscal responsavel pela elaboragdo do Despacho Decisorio acostado as
fls. 116/122. Desse modo, serdo objeto de averiguacao as notas fiscais de aquisicao de
mercadorias e/ou prestagdo de servicos com valores acima de R$ 50.000,00,
estampadas no Anexo 02 do Termo de Intimagdo Fiscal n° 1.668/2009 (fls. 88/89).

Compulsando as notas fiscais encartadas as fls. 347/3.440, verificou-se que o
contribuinte ndo apresentou as seguintes notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias
e/ou prestagdo de servigos com valor acima de R$ 50.000,00, pertinentes ao més de
dezembro/2005:

Tabela 04 - MNotas Fiscais Ndo Apresentadas — Dezembro/2005

Nimero Data da Emissio CNPJ Emitente Walor da Nota
389 197122005 (05.785.388/0001-05 52 966 48
43595 21122005 33.050.071/0001-58 74 664 90
45439 28M12/2005 33.176.249/0001-01 80.850,00
Total > 208.481,38

Os autos demonstram que a Recorrente até a presente fase processual ndo
apresentou as 03 (trés) Notas Fiscais elencadas pela Fiscalizacdo para a comprovacdao do
correspondente crédito pleiteado.

Novamente aqui, reitero que, em processos como o presente, o Onus probatorio
pertence a Recorrente, que deve comprovar a liquidez e certeza de seu crédito, sob pena de ter
seu pedido indeferido pela Administracdo Tributaria, conforme se depreende do art. 373 do
CPC/2015 c/c o art. 170 do CTN.

Quanto ao pedido para julgamento em conjunto dos presentes autos com o
Processo Administrativo n° 10730.721.087/2009-16, esclarego que tal solicitacdo esta sendo
acatada por este Colegiado, uma vez que ambos processos encontram-se distribuidos a este
Relator, possibilitando-se o julgamento deles na mesma Sessao de Julgamento. No entanto, tal
situacdo ndo acarreta a automatica comprovagdo do crédito referente as Notas Fiscais faltantes,
pois, se tais documentos estivessem carreados naquele processo, deveria a Recorrente, no
minimo, indicar as folhas em que poderiam ser localizados.
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Por fim, em relagdo ao pedido para justada posterior dos documentos, destaco
que, no Processo Administrativo Fiscal, a Recorrente deve observar os ditames constantes do art.
16, §§4° a 6°, do Decreto n°® 70.235, de 1972, em relacdo a apresentacdo de pegas processuais
com alegacdes e documentos complementares. Ou seja, a apresentacdo intempestiva de
documentos, apos a instauracao do litigio administrativo, dd-se de forma excepcional, conforme
hipdteses expostas no §4° desse dispositivo, ndo observadas no presente caso, razdes pelas quais
ndo deve ser aqui deferida.

Dessa forma, nada a ser provido quanto as alegagdes deste topico.
I[1.6 Do Pedido de Diligéncia

No tépico “IV- Do Pedido”, a Recorrente levanta a possibilidade de realizagao de
nova Diligéncia caso os julgadores deste Colegiado assim entendam necessario.

Analiso.

Indefiro o pedido, por se tratar de pedido genérico, por considerar prescindivel e
desnecessaria a realizagao de Diligéncia no presente caso e também em razao de a Diligéncia ndo
se prestar a complementar o conjunto probatério cujo Onus de apresentacdo incumbe &
Recorrente.

II.7 Da Intimacao ao Patrono e Sustentacao Oral

Por fim, no que diz respeito ao pedido de intimagdes destes autos aos patronos da
Recorrente, para fins de sustentacdao oral, tal assunto encontra-se sumulado no ambito deste
Colegiado, conforme abaixo:

Sumula CARF n° 110

No processo administrativo fiscal, ¢ incabivel a intima¢ao dirigida ao endereco de
advogado do sujeito passivo. (Vinculante, conforme Portaria ME n° 129 de 01/04/2019,
DOU de 02/04/2019).

Vale esclarecer a Recorrente que as pautas de julgamento dos recursos submetidos
a apreciacao deste Conselho sdo publicadas no Diario Oficial da Unido, com a indicagdo de dia,
hora e local de cada sessdo de julgamento, o que possibilita o pleno exercicio do contraditdrio,
inclusive para fins de o mandatario da Contribuinte, querendo, estar presente para realizacdo de
sustentacdo oral na sessdo de julgamento, conforme arts. 55, §1°, 58, II, e 59, §§3° e 4°, ambos do
Anexo II, do RICARF.

Assim, o pleito de intimagao dos patronos da Recorrente deve ser indeferido.
III CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, voto por dar parcial provimento ao Recurso Voluntario,
para acatar a comprovacao do pré-registro no REB da embarcagcdo PRO-16 Asso Ventissei,
devendo ser ajustada a apuracdo do crédito ressarcivel mediante esta condicao.

(documento assinado digitalmente)

Marco Antonio Marinho Nunes



