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MINISTERIO DA !QOI‘QIIA. FAZENDA E PLANEJAMENTO
LADS/

Sessdo de_25 de asostode 19 92 ACORDAO N’M’ 886

Recurso n® - 100.088 - IRPJ - EXS: 1985 e 1986
Recorrente: — TUBOLIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Recorrida © - DRF EM NOVA IGUACU - (PR).

IRPJ - DEPRECIACAO DE IMOVEIS - A le
gislacao fiscal Dermlte a formagao de
quotas de depre01agao de 1movels somen-
te quanto ao valor das construgodes. 0

custo do terreno n3o se deprecia. Quan
do esse custo e aquele valor éstiverem
englobados | € necessdrio laudo pericial
para separia-los.

Vistoé, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TUBOLIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membrts da Primeira Cimara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que pas-

sam a integrar o presente julgado.

g2ssoes (DF), em 25 de agosto de 1992

PROCURADOR DA FAZEN-
DA NACIONAL

VISTO EM AFONSO ,
SESSKXO DE:
24 SET

Participaram, ainda, 55 presente julgamento, os seguintes Conselhel
ros: Carlos Alberto Gongalves Nunes, Sandro Martins Silva, Cel-
so Alves Feitosa, Raul Pimentel, Jezer de Oliveira Candido e Sebasg
tido Rodrigues Cabral. '
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RECURSO N®: 100.088
ACORDAO N®: 101-83.886

RECORRENTE: TUBOLIT INDUSTRTIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO
TUBOLIT INDOSTRIA E COMERCIO LTDA., empresa estabele-
cida em Duque de Caxias, Estado do Rio de Janeiro, manifesta recur
so, com observancia do prazo, contra o ato do Delegado da Receita'
Federal em Nova Iguagu que, ao decidir a peticdao  impugnativa com
a qual contestara, em parte, a agéo fiscal descrita no Auto de

Infracdo de fls. 01/06, deu-a por improcedente.

A demanda se restringe a debater os itens 2 e 3, do

s

exercicio de 1985, e 7 e 8, do. exercfcio de 1986, referentes
depreciagdo de imdvels e 3 correspondente correcio monstiria  da
depreciagdo, como consta na peca de autuagdo, sob o fundamento de

nio ter havido disting3o do valor do terreno e o da construcdo.

Sob o3 itens 5 a 8 da peticdo impugnativa, a  fls.

50, a defesa expCe:

- que nos Anexcgl e 2, levantados com base no 1i
~ -
vro Razao, encontram-se separados, em contas pro

- . - -~
prias, o custo do terreno e o mantante relativo as

L)
construcoes;

- que, no Anexo 3, consta, apenas, a depreciacdo das
construgdes, sem nenhuma parcela relativa ao cus-

to do terrenos

- que os mapas de correcdao monetidria, no Anexoaﬁ’
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também se referem distintamente aos dois lanca—

mentos.

A razdo do indeferimento da impugnacdo ndo esta
na indagac¢do de estarem os valores separados na contabilidade'
e sim na falta de apresentacdo de laudo pericial que dé  base

aos lancamentos,
A recorrente fez acompanhar a peticdo de :recurso
- -~ - - - .
com o Laudo de Avaliagao da Bolsa de Iméveis do Rio de Janei-

ro (fls. 139/145}),.

E o relatdrio.

imprensa Nacional
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yoro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Acusou-se a empresa de haver depreciado imSveis 'sem
base em laudo pericial que diferencas.—se o valor das construgdes
e o custo do terreno, embora tal diferenciacao constasse de

langamentos contabeis especificos.

A questdo se relaciona com as disposigdes do arti-

'a", que permitem apenas a de

go 199, pardgrafo Gnico, alinea. '

preciacdo das construcgdes ou edificacgdes.

. -’ - - .
Conguanto houvesse registros contabeis distintos a
- - -, -~ - - -
respelito das depreclagoes e da corregao monetaria das deprecia
goes, quanto nao so ao valor das contrugoes, mas tambem quanto
ao custo do terreno, a indagacgao fiscal consistiu em saber qual
o documento em que se apoiou a empresa para proceder a diferen-
- ~ . -4 . . -

ciagao. Nesse particular, por nao se ter oferecido o documen-
to indagado, a acdo fiscal levou em conta as disposigdes do Pa-

recer Normativo C3T n9 1lu de 12.01.1972, cuja ementa evidencia:

"Se inexistiremdocumentos que permitam a identi-
ficagdo dos valores relativos a edificacgles, dis=-
sociados dos relativos aos terrenos em que estas
se encontram, deve o contribuinte louvar-se em lau-
do pericial para destacar o valor das edificacoes'
que sera tomado como base de calculo da cota de de
preciacdao respectiva."

0 laudo pericial, que a recorrente trouxe a cola—
cdo na fase de recurso, faz uma avaliacdo global sem distinguir
o valor da construgdo e o custo do terreno, de forma que conti

nua a mesma situagdo anterior.

Nao havendo, pois, discriminacio no laudo pericial

quanto ao custo do terreno e o valor da construgdao, ndao pode con

‘Imprensa Naciona!
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- - ” -
ferir exatiddo aos langamentos cont8beis efetuados pela recorren

te, por isso voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Brasilia (DF),

ey

FRANCISCO DE ASSIX

imprensa Nacional
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