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IPI. PERICIA. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.
Tendo a autuagdo se dado tinica e exclusivamente com base em
dados fornecidos pelo contribuinte, utilizando metodologia
legalmente prevista € sendo minuciosamente explicada e
demonstrada, despicienda se torna a realizagdo de diligéncia,
ainda mais quando a sua necessidade ndo ¢ suficientemente

fundamgntada. )
OMISSAQ DE RECEITAS. CONFIGURACAO.

Configuram saidas de mercadorias sem a emissdo das
respectivas notas fiscais, as diferengas constatadas na relagdo
insumo x produto, em decorréncia de auditoria de produg@o.
MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

A inadimpléncia da obrigagdo tributaria principal, na medida em
que implica descumprimento da norma tributaria definidora dos
prazos de vencimento, tem natureza de infra¢fo fiscal, ¢, em

havendo infragdo, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que
sua imposi¢do se dé nos limites legalmente previstos.
Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

ALCOA ALUMINIO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Segundo Conselho de
Contribuintes: por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. O Conselheiro
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda declarou-se impedido de votar. Esteve presente ao julgamento
o Dr. Luiz Paulo Romano, advogado da Recorrente.,

Sala das Sessoes, em 14 de setembro de 2004
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Presndente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Nayra Bastos Manatta, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Jorge Freire e Adriene Maria de

Re tor

Miranda (Suplente).

Ausente o Conselheiro Raimar da Silva Aguiar.
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VISTO S

Recorrente :  ALCOA ALUMINIO S/A

RELATORIO

Foi a Contribuinte autuada em 18/01/2001, relativamente ao Imposto sobre
Produtos Industrializados, por conta da falta de langamento de IPI caracterizada pela saida do

estabelecimento de produtos sem emissdo de nota fiscal, apurada através de auditoria de
produgio.

Conforme Termo de Constatagdo e Venficagio Fiscal de fl. 87/89, foi realizada
auditoria de produgio nas dependéncias da Autuada, com o objetivo de comparar o consumo de
MP usadas na produg¢do com aquele constante dos registros contabets da empresa.

Restou apurado no procedimento citado uma determinada quantidade de
insumos nao registrados, evidenciado pelas saidas registradas, sem que houvesse a
correspondente entrada de insumos; foi detectada também uma quantidade de producdo ndo
registrada, evidenciada pela constatagdo do consumo de insumos sem o conseqiiente registro de
suas saidas.

A empresa presta esclarecunentos, e, as fls. 175/177, é lavrado Termo de
Verificagdo Fiscal onde mantém-se a apuragio anteriormente efetuada, variando somente seu
quantitativo. Permanece entio a constatagio de insumo entrado sem registro e saida efetuada
sem registro. E entdo lavrado o Al as fls. 180/184.

Inconformada, a Autuada apresenta impugnagfo, as fls. 200/201, na qual alega,
em sintese, que seu primeiro levantamento continha incorre¢des, que levaram as conclusdes
equivocadas do Sr. Fiscal; o segundo levantamento efetuado, apdés a autuagdo, apresenta
esclarecimentos que demonstram a inexisténcia de diferengas que ensejam a autuagio.

Informa a Impugnante que seu percentual de perda ¢ de 1,5%, acostando
planilhas que demonstrariam o alegado. Alega também realizar comercializagdo de sucata, o que
contribuiria para a existéncia de pelo menos 50% das diferengas apontadas. O restante, afirma
decorrer de “circunstincias diversas”.

Pleiteia a conversdo do julgamento em diligéncia, a fim de comprovar o
alegado.

Remetidos os autos 4 DRJ no Rio de Janeiro/RJ, € o langamento mantido, em
decisio assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados ~ IPI
Periodo de Apuragdo: 01/01/1997 a 31/12/1997 ///

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. AUDITORIA DE PRODUCAO.
DIFERENCAS APURADAS NO LEVANTAMENTO DA PRODUGAO. )
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ELEMENTOS ~ SUBSIDIARIOS. CONSUMO DE  MATERIA-PRIMA.
PRODUCAO NAO REGISTRADA. VENDAS SEM NOTA FISCAL. O
levantamento da produgdo por elementos subsididrios(matéria-prima), a partir
da técnica de auditoria de produgio, é procedimento legitimo previsto na lei
de regéncia do imposto. Uma vez apurado que o consumo efetivo da matéria-
prima preponderante no processo industrial do produto foi maior que a
produgdo registrada, partindo-se de dados fornecidos pela propria
interessada, fica a diferenca correspondente caracterizada como omissdo de

receita, pela venda de produtos sem emissdo de nota fiscal. Néo tendo a
interessada logrado produzir prova em contrdrio, deve-se manter a autua¢édo.

Langamento Procedente”,

Inconformada, apresenta a Autuada o Recurso Voluntiric de fls. 372/391,

pleiteando a anulagdo da decisdo da DRJ por cerceamento do direito de defesa, decorrente do
indeferimento do pedido de pericia, e, no mérito, alega que as planilhas que instruem sua
impugnacdo refletem a real situagdo de sua produgéo, €, ainda, repudia a infli¢io de multa por ter
a mesma carater confiscatorio.

E o relatério, \}) /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Tempestivo € o presente Recurso, acompanhado de depdsito no valor de 30%
da exigéncia fiscal; logo, do mesmo conhego.

Inicialmente, cumpre analisar a preliminar de nulidade levantada pela

Contribuinte, sob o fundamento de que a autoridade administrativa de Primeira Instincia ndo
teria considerado seu pedido para a realizagio de pericia contébil, o fazendo de forma imotivada.

Néo nos parece ter havido omissdo por parte da autoridade de primeiro grau,
vez que, ndo obstante a falta de cumprimento dos requisitos legais acerca da solicitagfio de
diligéncias e pericia, bem elencados no artigo 16, IV e paragrafo primeiro do Decreto n°
70.235/72, nédo basta sua solicitagdo para que o mesmo seja deferido. Perfaz-se imprescindivel
que haja a efetiva necessidade de realizacio da diligéncia requerida, o que niio se vislumbra
necessrio pois a autuagio se deu wnica e exclusivamente com base em dados fornecidos pela
propria Contribuinte, utilizando metodologia legalmente prevista, sendo minuciosamente
explicada e demonstrada, possibilitando, ao contrario do que afirma a Recorrente, ampla e plena
defesa.

Assim, afasto a preliminar de nulidade argiida, passando a analisar o meritum
causae. Vejamos:

A autuagdo decorre de auditoria de produgio realizada nas dependéncias da
empresa da Contribuinte, onde, apds identificado de forma minuciosa o processo produtivo do

mesmo, foram identificados os insumos que o compdem e apurados os niimeros de compras,
entrada ¢ saida de insumos ¢ da produgo.

Sendo sempre intimada a se manifestar acerca dos elementos ¢ eventuais
diferengas apontadas pela auditoria, a Contribuinte se limita a acostar aos autos planilhas de
caleulo desprovidas de documentagio de suporte, que néo tém o condfio de ilidir as diferengas
apontadas pela fiscalizagio.

Assim, a questdo nos parece muito simples: insumos regularmente escriturados
foram utilizados na industrializagéio de produtos saidos sem registro contébil, o que caracteriza a
omissdo de receitas,

Nao obstante o claro e minucioso relatorio da fiscalizagdo, que de forma
transparente evolui para o auto de infragdo, os argumentos da Recorrente, supondo serem 0s

mesmos plausiveis e razoaveis, vém aos autos sem nenhuma documentagio de suporte, mas tio-
somente através de planilhas que, por si s6 nfo modificam o quadro apontado pela auditoria, que,
repita-se, foi realizada com subsidios fornecidos pela prépria Recorrente.

Se, de fato, como afirma a Contribuinte, a utilizagdo de insumos foi diversa da

apontada pela auditoria, e isto seria a razdo das diferengas apuradas, como, se a relagdo de
insumos utilizados foi fornecida pela propria Recorrente, ndo foi escriturado tal fato, e, aindej
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porque tal fato ndo foi informado a fiscalizag@o, & época propria? e, por fim, por que, ao informar
tal fato, ndo traz a Recorrente fundamentagéo fatica-escritural que a ampare?

Por tal, ndo ha como prosperarem as alegag¢des da Recorrente neste sentido.

Ainda que se trate de mais de um nsumo, utilizado num mesmo produto, mas
escriturado como um 86, ndo obstante ndo haver prova de tal fato, ndo se trata aqui de andlise de
este ou aquele produto, mas sim, de analise de diferencas entre entrada de um insumo, e saida do
mesmo, Seja na forma de utilizagdao em processo de industrializagdo, ou simples revenda de

sucata. Néo se verifica nenhum dos dois quanto aos valores apontados como diferenca.

Caso a diferenga se dé pela venda de sucata, a perda seria bem superior aquela
apontada, ¢ de qualquer forma a revenda de sucata deveria ter sido escriturada, 0 que ndo
OCOITEU.

Qutrossim, afirma a Recorrente sobre “argumentos adicionais”
desconsiderados pela Fiscalizagdo, sem no entanto esclarecer quais seriam tais argumentos tao
elucidativos. Ndo bastasse, ndo procede a alegacdo de falta de oportunidade para manifestagao
no decorrer da fiscalizagdo, vez que a mesma foi feita por etapas distintas e interdependentes,
levando um longo periodo para sua conclusio. Assim, houve plena oportunidade para
manifestagdo, ainda mais quando se vé que a referida fiscalizagdo se deu puramente com
subsidios fornecidos pela Recorrente.

Por tal, a presungdo aqui ocornda tem previsio legal, e ampla fundamentagdo
fatica, documental e contabilmente lastreada, ndo obstante ter natureza relativa, passivel de
contradi¢io pelos meios e modos devidos, ndo havendo entio que se falar em nulidade.

IMPOSICAO DE MULTA

A Recorrente também se insurge contra a aplicacio da multa de oficio ao
langamento, dizendo-a confiscatéria.

Consoante com o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, o langamento € “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagfio da penalidade cabivel.”

Na espécie, a Autuada ndo apresentou elementos capazes de elidir a exagio
fiscal, o que indica que a Autuada ndo cumpriu a obriga¢do do recolhimento do tributo devido, e
o ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigac¢do tributaria enseja
que a Fazenda Piblica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha
sangOes ao devedor. A inadimpléncia da obrigagdo tributdria principal, na medida em que
implica descumprimento da norma tributdria definidora dos prazos de vencimento, nio tem outra
natureza que nido a de infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposigiio se dé nos limites legalmente previstos. y /
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A muita pelo ndo pagamento do tributo devido é imposigdo de caréter punitivo,
constituindo-se em sancfo pela pratica de ato ilicito, pelas infragdes a disposigGes tributdrias.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributario, em Curso
de Direito Tributirio, 9* edicdo, Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, p. 336/337, discorre sobre as

caracteristicas das san¢Bes pecunidrias aplicadas quando da ndo observancia das normas
tributarias:

“a) As penalidades pecuniarias sdo as mais expressivas formas do designio
punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do comportamento lesivo dos
deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel efeito psicologico que operam,
evitando, muitas vezes, que a infragdo venha a ser consumada, é o modo por
exceléncia de punir o autor da infra¢do cometida. Agravam sensivelmente o
débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da
divida tributaria. (...)"

O permissivo legal que esteia a aplicagdo das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do CTN, ja antes citado, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a
aplicagio de juros moratérios “sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicacio de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”, extraindo-se

dai o entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento € acrescido de juros de mora €
multa — de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de
fiscalizac@o ou néo.

Nego entdo provimento ao Recurso, mantendo o langamento in totum.
E como voto.

Sala das SessGes, em 14 de setembro de 2004

ﬂ‘
GUYTAVOKELLY ALENCAR /




