MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N° 10735/000.042/94-91

RECURSO N° 109.212

MATERIA: IRPJ - EX.: 1994

RECORRENTE: DICA QUENTE CALCADOS LTDA
RECORRIDA: DRF EM NOVA IGUACU/RJ
SESSAQ DE 27 DE FEVEREIRO DE 1996
ACORDAO N° 107-2.681

FALTA DE EM!SSRO DE NOTAS FISCAIS - MULTA DE 300% -
MP 374/93 - NAO CONVERSAO EM LEI - DESCABIMENTO DO

AUTO DE INFRAGCAO - Nio tendo havido a conversio da
medida proviséria em lei no prazo constitucional assinalado,
descabe a imposicdo da multa de 300%, mormente quando o
lancamento se consuma em data em que a MP ja se encontrava
caduca.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por DICA
QUENTE CALCADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

% ﬂ/ﬁ/ ﬁzﬂ'{

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
VICE-PRESIDENTE EM EXERCICIO

NATANAEL MﬁTINS
RELATOR
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Participaram, ainda, do presente julgado, os seguintes Conselheiros: JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDSON VIANNA DE BRITO, MARIA ILCA CASTRO LEMOS
DINIZ e PAULO ROBERTO CORTEZ.
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RELATORIO

Versa o presente processo sobre o auto de infragdo de fls. 01, no qual se
exige da exige da empresa multa no valor de 15,309 UFIR, em raz3o da venda de
mercadorias sem emissac de notas fiscais.

O auto de infragdo, lavrado em 23.12.93, teve como base legal a Medida
Proviséria n® 374, de 22.11.93, DOU de 23.11.93.

Inconformada com a exigéncia fiscal, a confribuinte interpés,
tempestivamente, a impugnacéo de fls. 75, arglindo a inconstitucionalidade da
Medida Proviséria n° 374, bem como a perda de sua validade ao tempo em que o
auto de infragéo se consumou.

A autoridade julgadora, entendendo n&o caber as instancias
administrativas o julgamento de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
lei, julgou procedente o langamento fiscal.

Irresignada, como os termos de decisfo, a Recorrente interpds recurso a
este Colegiado, reeditando as raz8es de sua peg¢a vestibular e asseverando que:

*A prevalecer o Auto de Infracdo seria © mesmo que reconhecer que a
fiscalizacdo pudesse aplicar leis extintas ou ja revogadas, é a negacgdo do direito,
seria o caos jurldico”.

E o relatério.
VOTO

Conselheiro Natanael Martins - Relator.
O recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata-se, como visto, de imposi¢cdo de multa de 300% sobre o valor
comercial de mercadorias vendidas sem a emiss&o de notas fiscais, cujo auto de
infrag&o, lavrado em 23.12.93, teve como base legal a Medida Proviséria n°® 374,
de 22.11.93, DOU de 23.11.93.

Z J/
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A teor do disposto no artigo 62 da Constituicdo Federal, as medidas
adotadas pelo Presidente da Republica, conquanto com for¢a imediata de lei, tém
carater provisério, pois se ndo houver sua conversdo em lei, no prazo de 30 dias,
perderao eficacia, devendo os atos praticados com base nela ser desfeitos, como
se nao houvessem ocorridos.

Nesse sentido € a ligdo do Prof. Manoel Gongalves Ferreira Filho:

“.. A perda de eficécia de medida proviséria desaprovada ocorre desde a
edicdo... Desse modo, ndo tendo ftido eficdcia (vélida) desde a edicdo a
medida proviséria ndo tenia tido aplicabilidade (vélida). Os atos em que tiver
sido aplicada deverdo ser desconstituidos como se nulos fossem. A perda
de eficacia ‘ex tunc’ da medida proviséria importana na perda de eficécia
“ex tunc” de suas aplicagdes” (in As Medidas provisérias com Forga de Lei,
Repertorio 10B de Jurisprudéncia, 1/1996).

Celso Antonio Bandeira de Mello, acentuando as profundas diferencas
entre as medidas provisérias e as leis (aponta quatro diferengas), ndo destoando
de Manoel Gongalves, assevera:

“A quarta diferenga resulta de que a medida proviséria ndo confirmada, isto
é, ndo transformada em lei, perde sua efic4cia desde o inicio” (Elementos
de Direito Administrativo, 22 ed., SP, Ed. RT., pg. 74 - 75).

Portanto, nao convertida em lei no prazo de 30 (trinta) dias, as Medidas
Provisérias desaparecem do ordenamento juridico, devendo se desfeitos todos os
atos praticados durante a sua proviséria vigéncia, sendo vedado,
consequentemente, a constituigdo de qualquer ato com base nela, ainda que
praticado durante o prazo em que provisoriamente vigorou.

A contagem do prazo de trinta dias, por estar conectado a propria eficacia
da medida proviséria adotada, deve ser contado a partir de sua publicagéo, de
forma ininterrupta, independentemente de o termo final ser ndo util ou feriado.

Com efeito, disserta Marco Aurélio Greco:
*... A meu ver, o prazo em questdo é contado de forma continua e ndo a

partir do primeiro dia util, encerrando-se igualmente 4 meia noife do
trigésimo dia, ainda que este seja um sébado, domingo ou feriado.
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Assim concluo pois o prazo estd ligado a eficdcia da medida proviséria
adotada. Para que se admitisse o infcio da fluéncia s6 no primeiro dia util,
seria mister afirmar que antes dele a medida proviséria também ndo teria
qualquer eficdcia”. (Marco Aurélio Greco, Medidas Provisérias, RT,
Constituicdo de 1988, Primeira Leitura, vol. 11, pgs. 48/49).

No mesmo diapasdo, vale a pena destacar a opini&o de Brasilino Pereira
dos Santos, que alias cita Luiz Mélega:

“1. A propésito do prazo de trinta dias, Luiz Mélega escreveu excelente
monografia ensinando que este prazo deve ser contado de forma continua,
ou seja, ndo a partir do primeiro dia atil, encerrando-se no tltimo momento
do trigésimo dia, mesmo que seja um sabado, domingo ou feriado, ou
qualgquer dia ndo considerado util para a prética dos alos e negécios que
impulsionam a atividade econdmica. E que este prazo esté atado & eficécia
mesma da medida provisoria, eficacia que ndo se suspende pela t80-s6
circunstdncia de ndo ser considerado util o primeiro, ou o ultimo, ou
qualquer outro dia do periodo.

2. A medida provisoria, por imperativo do paragrafo tnico do art. 62 da
Constituic8o, deve necessariamente ser publicada, e passa a ter eficacia a
partir dessa publicagdo, eficdcia que sé desaparece se nédo for convertida
em lei no prazo de trinta dias, contado a partir da sua publicacdo, que € 0
ato que a torna conhecida e obrigaténa aqueles a quem enderegada” (As
Medidas Provisdrias no Direito Comparado e no Brasil, Editora LTR, S&o
Paulo, 1994, pgs. 394/395).

Ora, como a Medida Proviséria 374 foi publicada no dia 23 de novembro
de 1993, o termo final de sua aprovacio teria de ter sido em 22 de dezembro de
1993 que, como se sabe, ndo se verificou. Pelo contrério, ndo tendo sido a
Medida Proviséria 374 apreciada pelo Congresso Nacional no prazo assinalado,
o Poder Executivo, em 24.12.93, veiculou no Diario Oficial nova Medida

Proviséria (MP n° 391). 47
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Consequentemente, o auto de infracio em questio nio pode subsistir, jA que
fundamentado em texto normativo inexistente ao tempo de sua lavratura. Alias, ainda que a
lavratura do auto de infracdo houvesse sido consumada em data anterior, isto &, ao tempo
em que a MP provisoriamente ainda vigia com a perda de eficacia de gqualquer sorte este
ndo mals poderia subsistir em face da circunstancia de que teria desaparecido do mundo
jurfdico os pressupostos legais configuradores do ilicito praticado pelo contribuinte.

Por tado o exposto, dou provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das SessOes-DF, 27 de fevereiro de 1996. ?(7
RTI

NATANAEL M NS - RELATOR
!
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