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Assunto: Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins

Data do fato gerador: 30/04/1992 a 30/09/1994

“Ementa: EXIGIBILIDADE SUSPENSA MULTA DE
OFICIO.

Cancela-se, por inaplicavel, penalidade incidente
sobre crédito tributario con exigibilidade suspensa
em face de depdsito judicial da contribui¢do.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO.

Nos periodos em que inexiste condi¢do suspensiva da
exigibilidade do crédito t-ibutdrio, é legitima a
cobranga da multa punitiva correspondente, cujo
percentual, entretanto, deve ser reduzido de 100%
(cem por cento) para 75% (setenta é cinco por cento),
por for¢a da alteracdo na legislagdo de regéncia.
TRIBUTOS DECLARADOS 1M DCTF.

Tributos e contribuicées ja dzclarados em DCTF pelo
sujeito passivo, antes do- inicio de qualquer
procedimento de fiscalizagé.o, ndo serdo objeto de
langamento de oficio.

COMPENSACAO. FINSOCIAL. CONVALIDAGCAO.
EXTINCAO.

A compensagdo de créditos da Contribui¢do para o
Finsocial com a Cofins, anterior ao inicio do
procedimento fiscal, convalidada pela Instrug¢do
Normativa SRF n® 32, de 1997, extinguiu os débitos
apurados na autuagdo.”

Recurso de oficio negado.} \

|



CC02/C02
Wl ” CWETUET T SONTRIBUINTES Fls. 2
oLl TUM O SUTINAL
Brasilia, 2 QY . O¥F

-~
Ivana Claudia Silva Castro

Bacges e ~ -

Mat. Stape 92136
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso de oficio, nos termos do voto do Relator. Esteve presente ao julgamento a Dra. Renata
Abalem, OAB/GO n2 10.265, advo da recorrente.

N
A

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

| Participaram, ainda, dc presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente), Antonio
Zomer, Ivan Allegretti (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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: Trata-se de auto de mﬁ'agao fls. 01/13, lavrado contra a contribuinte acima
1dent1ﬁcada que pretende a cobranga da Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins relativa aos periodos de apuragdo de abril de 1992 a setembro de 1994, nos
termos dos arts. 12 ao 52 da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991.

Por bem descrever a situagado fatica objeto deste processo, transcrevo o relatério
da Demsao DRJ/RJO n® 4.087/2000 (fls. 383/390):

“(.)

2. Os fatos que ensejaram a lavratura do auto de infragdo, segundo o
registro do autuante, foram:

2.1 — vrecolhimento da Cofins, pela interessada, em montantes
inferiores aos devidos, relativamente aos meses de abril, maio e junho
de 1992;

2.2 — existéncia de agdo judicial, ajuizada em julho de 1992, na 14°
Vara Federal, contra a exigéncia da contribui¢do, com deferimento de
medida liminar, por despacho de 16/07/1992, mediante depdsito das
parcelas questionadas, em conformidade com o art. 151, II, do Codigo
Tributdrio Nacional (CTN); -

2.3 — depdsitos judiciais efetuados com insuficéncia (sic), pelo que o
autuante concluiu pelo ndo cumprimento da condigdo a que se
subordinava a concessdo da liminar a interessada e, em decorréncia,
procedeu a lavratura do auto de infragdo para a cobranca da
totalidade da Cofins;

3. Tratando-se de fatos geradores mersais, os periodos de apuragdo
abrangidos pelo auto de infra¢do vao de 04/1992 a 09/1994, tendo sido
o lancamento enquadrado nos cinco primeiros artigos da Lei
Complementar n°. 70, de 30 de dezembro de 1991. De acordo com
informagdo do autuante a f1.02, as bases de cdlculo da contribui¢do
Joram. extraidas -das -planilhas -apresentadas pela. interessada,. sendo
parte integrante do auto de infragdo.

4. A agdo cautelar que originou a concessdo da liminar em favor da
interessada teve a finalidade de preparar ag¢do declaratoria (f15.20/37)
- protocolada, em 17/08/1992, na mesma vara da Justica Federal em
que aquela foi ajuizada - com o fim de obter o reconhecimento judicial
de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, de modo a exonerar
a interessada da obrigagdo de recolher a Cofins. Ambas as ag¢des
Judiciais antecederam a agdo fiscal, que foi intentada para verificar
possiveis diferengas entre os montantes depositados em juizo e os
efetivamente devidos.

5. Ao dar ciéncia do langamento a interessada, em 13/01/1995 (1.01), o
autuante intimou-a a recolher ou impugnar o crédito tributdrio no
prazo de trinta dias, desconsiderando a suspensdo de exigibilidade dos
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! montantes depositados em juizo, determinada no despacho judicial que
deferiu a medida liminar em favor dela.

6. Cientificada do feito, em 13/01/1995, a interessada interpds a
impugnagdo de fls.69/74, acompanhada dos documentos de fls.75/101,
em que contrapos razdes de defesa a exigér.cia tributdria e impugnou a
totalidade do crédito tributdrio, requerendo a declaragdo de nulidade
do auto de infragdo, que entende ter sido lavrado em desobediéncia a

| ordem judicial, além de ndo levar em conta a compensagdo por ela
efetuada com os créditos de Finsocial.

7. Recebidos os autos para julgamento do processo, a DRJ/RJ, uma vez
confirmada a existéncia das agbes judiciais mencionadas pelo
autuante, conforme documentos de fls.17/37 e 109/136, emitiu o
Despacho Decisorio n® 119/98 (fls.138/139), em atendimento ao
disposto no § 2° Do art.1°. do Decreto-lei n°. 1.737/1979, combinado
com o pardgrafo unico do art.38 da Lei n° 6.830/1980, ¢ em
obediéncia ao Ato Declaratério (Normativo) COSIT n°. 03, de 14 de
fevereiro de 1996.

8. Em fase subseqiiente, ji se achando vigente a exigéncia de depésito
: prévio para a interposi¢do de recurso ao Conselho de Contribuintes,
‘ por forca do art.32 da Medida Proviscria n°1.621/1997, a interessada
| impetrou mandado de seguranca, com pedido de liminar. A medida foi
\ deferida pelo juizo da 6°%Vara da Justica Federal no Estado do Rio de
Janeiro (fl.192), ordenando a aprecia¢do do recurso administrativo a
ser interposto pela interessada.

9. Em cumprimento a ordem judicial, os autos subiram ao 2°.Conselho
de Contribuintes, que emitiu o acordio de fls.203/208, anulando o
processo, por unanimidade de votos, a partir da decisdo de primeira
instancia (fls.138/139), inclusive.
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10. No voto que fundamentou o acdrddo, o Conselheiro Relator
concluiu, diversamente do julgador de primeira instdncia, serem
diferentes os objetos do processo judicial e do administrativo e, por
isso, este ultimo deveria ter tido prosseguimentc normal, no que se
relaciona as matérias diferenciadas. Como isso ndo ocorreu, houve
supressdo de instdncia de julgamento e cerceamento do direito de
defesa do contribuinte, importando na nulidade da decisdo recorrida,
nos termos do disposto no art.59, inc.Il, do Decreto n® 70.235/1972.
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11. Ademais, ressaltou que, na data em gue foi proferida a decisdo
singular, a a¢do judicial jé havia transitado em julgado e os depdsitos
Judiciais, convertidos em renda da Unido. Votou, entdo, pela
declaragdo de nulidade do processo, a partir da decisdo recorrida,
inclusive, para que outra seja proferida com apreciagdo das razdes da

impugnagao.
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12. Restituidos os autos a DRJ/RJ para novo julgamento, a impugnante
Jez juntada dos documentos de fls.212/350 , que compreendem
Declaragbes de IRPJ e DCIF. Em face da alusdo de fl1.208,
concernente ao trénsito em julgado da decisdo judicial relacionada ao
processo, foi expedido o despacho de fls.352, encaminhando os

presentes autos ao SESAR/DRF/Nova Iguaju para que observasse o
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disposto no item 321 é’a Norma de Execugdo COSAR n° 10, de

28/07/1997.

13. O SESAR/DRF/Nova Iguagu apurou os créditos restituiveis e
compensaveis em favor da interessada, conforme documentos de
f15.363/374, e exarou o despacho de fls.379/380, em que informa ser de
266.632,17 Ufir o crédito restituivel oriundo do pagamento a maior da
contribui¢do para o FINSOCIAL pela interessada, passivel de
compensagdo com débitos da - Cofins. Tendo sido constatada a
existéncia da agdo judicial n° 920034420 (fls.375/378), em fase de
apelagdo, os autos retornaram a DRJ/RJ, para prosseguimento.’

Por meio da DecisGo DRI/RJO n*® 4.087/2000 (fls. 381/388), aquela
Delegacia de Julgamento considerou improcedente o langamento na
parte relativa ao periodo de janeiro de 1993 a setembro de 1994, tendo
em vista que os débitos da Cofins foram declarados pela contribuinte
em DCTF. O crédito tributario exonerado foi objeto de Recurso de
Oficio ao Segundo Conselho de Contribuintes. Quanto a Cofins
relativa ao periodo de abril a dezembro de 1992, a DRJ/RJO nao
examinou o mérito em face da A¢do Judicial n® 92.0034402-0, ainda
pendente do trdnsito em julgado, determinando a redugdo da multa de
oficio para 75% (setenta e cinco por cento).

Irresignada, e amparada por liminar concedida nos autos do Mandado
de Seguranga n® 98.0015542-2 (fls. 400/406), a contribuinte interpés o
Recurso Voluntdrio de fls. 398/399. '

A Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes, por meio
do Acorddo n® 202-12.898 (fls. 409/417), anulou o processo a partir da
decisdo de primeira instdncia.

Em face da transferéncia de competéncia para julgamento, prevista no
anexo unico da Portaria SRF n® 1.033, de 27 de agosto de 2002, os
autos foram encaminhados a esta Delegacia de Julgamento (fl. 422).”
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Remetidos os autos aquela DRJ, foi o langamento parcialmente mantido, em
decisdo assim ementada:

|
[

| “Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social -
w Cofins '

| Periodo de apuragao: 30/04/1992 a 30/09/1994
| Ementa: AUTO DE INFRACAO. ACAO JUDICIAL.

E correta a lavratura de auto de infracio de crédito tributirio em
| discussdo judicial e com exigibilidade suspensa, posto que tal
| procedimento ndo traz qualquer prejuizo ao contribuinte e é a forma
adequada de a Fazenda Nacional se resguardar do instituto da
decadéncia. Se assim procedeu a autoridade lang¢adora, é descabida a
! alegag¢do de nulidade ou improcedéncia da exigéncia.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA MULTA DE OFICIO. %



i
:

Processo n.° 10735.000072/95-32 o CCo2/ce?
Acbrdio n.° 202-17.762 Fls. 6

! Cancela-se, por inaplicével, penalidade incidente sobre crédito
tributdrio com exigibilidade suspensa em face de depdsito judicial da
contribuigdo.

MULTA DE OFICIO. REDUCAO.

Nos periodos em que inexiste condigdo suspensiva da exigibilidade do
crédito tributario, é legitima a cobranga da multa punitiva
correspondente, cujo percentual, entretanto, deve ser reduzido de
100% (cem por cento) para 75% (setenta e cinco por cento), por for¢a
da alteracdo na legislagdo de regéncia.

TRIBUTOS DECLARADOS EM DCTF.

Tributos e contribui¢des ja declarados em DCTF pelo sujeito passivo,
‘ antes do inicio de qualquer procedimento de fiscalizagdo, ndo serdao
| objeto de langamento de oficio.

COMPENSACAO. FINSOCIAL. CONVALIDACAO. EXTINCAO.

A compensagdo de créditos da Contribui¢do para o FINSOCIAL com a
Cofins, anterior ao inicio do procedimento fiscal, convalidada pela

- Instru¢do Normativa SRF n°® 32, de 1997, extinguiu os débitos
apurados na autuag¢do.”

| Pelo exposto, “os membros da Quarta Turma de Julgamento, por unanimidade
de votos, rejeitaram a preliminar de nulidade e, no mérito, decidiram pela procedéncia em
partfe do langamento relativo a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins, no valor equivalente a 21.935,13 UFIR (vinte e um mil, novecentas e trinta e cinco
Unidades Fiscais de Referéncia e treze centésimos), acrescido dos juros de mora, ao qual serd
alocé;a’o o respectivo DARF de conversdo em renda da Unido, e quanto a multa de oficio,
manter a sua aplicagdo no percentual de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o saldo
remanescente relativo aos periodos de apuragdo de janeiro e margo de 1994, exonerando-a
quanto aos demais periodos, nos termos do relatorio e voto, gue passam a integrar o julgado.”

| Da referida decisdo recorre de oficio a DRJ em Salvador - BA.

Eo Relatén'o.;k
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Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator

Ndo merece reforma a decisio da DRJ, porque consonante com a melhor
aphcag:ao da legislagdo bem como com a jurisprudéncia administrativa e judicial aplicaveis. A
mesma deve ser mantida por seus proprios fundamentos, que transcrevo a seguir:
|

“Em relagdo ao meérito, inicialmente, para facilitar a andlise do
presente litigio, deve-se fragmentar o Auto de Infra¢do em duas segodes
distintas: a) fatos geradores ocorridos de abril a dezembro de 1992; b)
Jfatos geradores ocorridos de janeiro de 1993 a setembro de 1994.

Quanto a primeira se¢do, verifica-se que nos meses de abril, maio e
Junho de 1992 parte da Cofins devida foi recolhida em DARF,
conforme mencionou o proprio autuante a fl. 02 e fotocopias anexadas
a fl. 16. O saldo remanescente ndo recolhido teria sido compensado
com crédito de recolhimentos a maior do Finsocial, segundo alegou a
impugnante.

Ainda na primeira se¢do, em relagdo aos fatos geradores ocorridos de
Julho a dezembro de 1992, parte da Cofins foi depositada judicialmente
(fls 53/65), e, segundo a impugnante, o saldo remanescente ndo
depositado também foi compensado com crédito do Finsocial.

Assim, resta analisar a alegada compensagdo (fls. 96/100).

Porém, antes disso, deve-se observar que a parcela da Cofins
depositada judicialmente pela contribuinte encontrava-se com a sua
exigibilidade suspensa, com base na liminar concedida nos autos da
Agdo Cautelar n® 92.0030287-4 (fl. 19). O Sr. Juiz Federal deferiu a
medida liminar ‘mediante depdsito das parcelas questionadas, em
dinheiro, suspendendo a exigibilidade do crédito tributario, até o
! montante do depdsito efetuado, nos termos do art. 151, I do CTN".

Posteriormente, " em virtide do’ julgamento pelo Supremo Tribunal
Federal da A¢ao Declaratoria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, que
considerou constitucional a cotranga da Cofins, a A¢do Cautelar e a
Ag¢do Declaratoria propostas pela contribuinte foram julgadas
improcedentes (fls. 182/184), e os depdsitos judiciais foram convertidos
em renda da Unido (fls. 187/189).

Desta forma, os débitos da Cofins langados de oficio, relativos aos
periodos de abril a dezembro de 1992, e cujos valores foram
depositados judicialmente, serdo mantidos neste voto. Destaque-se que
o0 DARF de conversao em renda da Unido deve ser utilizado quando da
cobranga do crédito tributirio objeto deste processo, desde que,
obviamente, ndq tenha sido integralmente utilizado para quitagdo de
outros débitos. }
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Entretanto, estando suspensa a exigibilidade do crédito tributério,

. deve-se afastar a multa de oficio sobre a parcela depositada, conforme

determina o Parecer Cosit n® 02, de 05 de janeiro de 1999.

Quanto a alegada compensagdo, foi informado as fls. 379/380 que, em
sentenga proferida em 12 instdncia no Processo Judicial n*
92.0034402-0, foi autorizada a restitui¢do das diferengas recolhidas a
maior a titulo do Finsocial, corrigidas monetariamente. Mas, em face
do art. 17 da Instru¢do Normativa SRF n® 21, de 1997, somente
poderia ser efetivada a compensagdo de crédito tributario decorrente
de sentenga judicial apds o trdnsito em julgado, o que ainda ndo teria

ocorrido no presente caso.

Contudo, constata-se que a contribuinte pretendeu compensar crédito

“do Finsocial recolhido a aliquota superior a 0,5% com débitos da

Cofins. Esta matéria encontra-se pacificada pela Secretaria da Receita
Federal, e ndo se vislumbra a vinculagdo entre a compensa¢do em

. litigio e a ag¢do judicial.

" Poderia até haver alteragdo no valor compensavel do Finsocial em

Juncdo do indice de atualizagGo monetiria a ser determinado
Judicialmente. Porém, o proprio agente do Fisco informa a fl. 380 que
utilizando os indices de atualizag@o previstos na Norma de Execug¢do
Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 8, de 1997, constatou que ‘... 0
contribuinte tem crédito suficiente para compensar os periodos de
apuragdo compreendidos entre abril/92 e dezembro/92, sendo
insuficiente para cobrir os débitos do restante do periodo apresentado
no Auto de Infragao que deu origem ao presente processo’.

O saldo do Finsocial a compensar encontra-se demonstrado a fl. 372.
No demonstrativo de fl. 373, o agente do Fisco utiliza este saldo para
quitar a Cofins apds subtrair os valores recolhidos (abril, maio e junho
de 1992) e os valores depositados (em rela¢do aos demais periodos de
apurag¢do).

Portanto, independentemente das agbes judiciais propostas pela
contribuinte, foi constatado que o crédito do Finsocial a que a
contribuinte fazia jus era suficiente para extinguir a parcela da Cofins
ndo recolhida/depositada nos periodos de apuragdo de abril a
dezembro de 1992.

A Instrugdo Normativa n® 32, de 09 de abril de 1997, dispoe:

‘O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigées, tendo em vista o disposto no art. 106 da Lei n°5.172, de 25
de outubro de 1966, na Lei de Introdugdo ao Codigo Civil e nos arts.
3¢ inciso I, 75 8°e 30 da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de 1991, e 63

da Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, resolve:

Art. 2° Convalidar a compensagdo efetivada pelo contribuinte, com a
“contribuigdo para o financiamento da Seguridade Social - COFINS,
devida e ndo recolhida, dos valores da contribui¢do ao Fundo de
Investimento Social - FINSOCIAL, recolhidos pelas empresas
exclusivamente vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento
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no art. 9°da Lei n° 7.689, de 15 de dezembro de 1988, na aliquota
superior a 0,5%(meio por cento), conforme as Leis n% 7.787, de 30 de
Junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, acrescida do adicional de 0,1% (um décimo por
cento) sobre os fatos geradores relativos ao exercicio de 1988, nos
termos do art. 22 do Decreto-lei n°2.397, de 21 de dezembro de 1987.’

Desta forma, independentemente das agdes judiciais propostas pela
contribuinte, o seu procedimento foi convalidado pela prépria SRF,
devendo assim a Cofins langada de oficio ser exonerada neste voto.

Quanto a segunda se¢do (fatos geradores ocorridos de janeiro de 1993
a setembro de 1994), da andlise das fotocopias das DCTF (fls.
232/328) e em consulta aos sistemas da SRF (fls. 423/424), constata-se
que os valores da Cofins langada de oficio haviam sido esponténea e

integralmente declarados pela contribuinte, que informou estarem sub-
Judice.

Apenas a Cofins relativa aos fatos geradores ocorridos em janeiro e
margo de 1994 foram declarados insuficientemente nas DCIF, e a
diferenca entre o valor lan¢ado de oficio e o valor declarado é que
deve ser mantido neste voto, acrescido da multa de oficio no percentual
de 75% (setenta e cinco por cento), nos termos do artigo 44, inciso I,
da Lei n°® 9.430, de 1996, e do inciso I do Ato Declaratério Normativo
Cosit n£ 01, de 10 de janeiro de 1997.

Para os débitos declarados em DCTF, segundo o entendimento contido
na Nota Conjunta Cosit/Cofis/Cosar n° 535, de. 23 de dezembro de
1997, ndo é necessdria a formalizagdo da exigéncia por meio de auto
de infra¢do, sendo suficiente tdo-somente a prépria DCTF, que, além
de se constituir em confissao de divida, é instrumento hébil para se
prosseguir na cobranca do débito, juntamente com os juros de mora e a
multa de mora devidos. Assim dispée a referida nota:

‘4.4 - no caso em que ja tenha sido efetuado o langamento de oficio de
valores constantes da DCTF

..................................................................................................................

4.4.2 - existente a impugnagdo, deverd ser eliminada, inicialmente, a
eventual duplicidade de cobranga ‘(controladas pelo-conta-corrente e
PROFISC), suspendendo-se o registro no contc-corrente até que seja
cancelada a exigéncia constante do processo;

4.4.3 — quando do julgamento, compete o cancelamento da referida
exigéncia porquanto desnecessarias (subitens 3.1, 3.2 e 3.3), devendo a

Unidade Local, apos cientificada pela DRJ, reaiivar o débito no conta-
corrente;

4.4.4 — havendo recurso, de oficio ou voluntirio, o feito terd
prosseguimento normal;’

Portanto, neste voto exonera-se a Cofins declarada em DCTF.
Destaque-se que ja houve o transito em julgado da agdo judicial em
que se discutiu a constitucionalidade da Cofins, e assim, caso inexista
outra agdo judicial impeditiva, a cobran¢a dos débitos aqui
exonerados, que se encontra suspensa no conta-corrente (fls. 423/424), }

CC02/C02
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deve ser reativada, conforme determina

o subitem 4.4.3 acima
transcrito. ”

|
%
Pelo exposto, voto no s

entido de negar provimento ao recurso de oficio, pelos
préprios fundamentos da decisdo daD

RJ, que considero irretocaveis.

Sala das STS(}e;‘_, em 28 de fevereiro de 2007,

TR - SECUTIO (o ASELMO £ CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

I ‘ *
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ivana Cliudia Silva Castro
| -Mat. Siape 92136
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