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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
PROCESSO N° : 10735.000117/98-11
SESSAQ DE : 09 de julho de 2004
ACORDAON® 1 302-36.276
RECURSO N° 1 127.589
RECORRENTE : MARCOVALDI INDUSTRIA E COMERCIO DE
GRANITO LTDA,
RECORRIDA . DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

REGIME ADUANFIRO ESPECIAL DE DRAWBACK, - SUSPENSAC

COMPETENCIA DA SRF

Compete & Secretaria da Receita Federal a verificaglo, a qualquer tempo, do regular cumprimenta,
pela importadora, dos requisitos e condigdes fixados pela legislagdo pertinente, independentemente de
eventuais baixas de Atos Concessorios pela Secex (art. 3* da Portaria MF n® 594/92).

VINCULAGAO DAS EXPORTACOES A0S ATOS CONCESSORIOS

A ytilizagio do beneficio relativo a0 drawback deve ser anotada no documento comprobatério da
exportagdo {art. 325 do Regulamento Aduanciro, aprovado pelo Decreto o® 91.030/85),
DECADENCIA

No caso de langamento de oficio, 0 direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se apds cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado (ant 173, inciso I, do CTN).

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado, Os Conselheiros
Luis Antonio Flora, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente), ¢ Paulo
Roberto Cucco Antunes votaram pela conclusio.

Brasilia-DF, em 09 de julho de 2004

G-

Presidente

.mENA COTTA CARD&O
ABR 2006  Relaters RP.302 - 129.5¢€9

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ELIZABETH
EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO, WALBER JOSE DA SILVA e PAULO
AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausente a Conselheira SIMONE
CRISTINA BISSOTO. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional PEDRO
VALTER LEAL.

e
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RECORRENTE : MARCOVALDI INDUSTRIA E COMERCIO DE
GRANITO LTDA.
RECORRIDA :  DRJ/FLORIANOPOLIS/SC
RELATOR(A) : MARIA HELENA COTTA CARDOZO
RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Florian6polis/SC.

DO AUTO DE INFRAGAO

Apds operagio de fiscalizagdo iniciada em 04/07/97 (fls. 22/23), foi
lavrado, em 23/01/98, pela Delegacia da Receita Federal em Nova Iguagw/RJ, o Auto
de Infracio de fls. 01 a 21, no valor de R$ 51.314,24, relativo a Imposto de
Importagio (RS 13.762,65), IPI (R$ 8.432,22), Juros de Mora do II, calculados até
" 30/12/97 (RS 7.790,23), Juros de Mora do IPI, calculados até 30/12/97 (R$ 4.682,99),
Multa do II (R$ 10.321,99 - 75% - art. 4°, inciso I, da Lei n° 8.218/91, c/c art. 44,
inciso I, da Lei n° 9.430/96) e Multa do IPI (R$ 6.324,16 - 75% - art. 80, inciso II, da
Lei n° 4.502/64, com a redagio dada pelo Decreto-lei n° 34/66, art. 2°, ¢ art. 45, inciso
1, da Lei n® 9.430/96).

Os fatos foram assim descritos, em sintese, na autuagéo (fls. 04):

“A autuada obteve da SECEX os atos concessorios 81-91/15-4, 81-
92/014-9, 81-94/05-5 e 81-95/03-01, do regime de drawback, apés o
que promoveu a importagdo dos insumos descritos nas DI 15575/91;
3224, 10663, 9916, 11280, 11281 E 10841/93; 9224, 11257 ¢
13157/94 e 19085, 29463, 12327 ¢ 20570/96, com suspensdo do Il e
do IPI, tudo conforme cdpias anexas.

Sucede, porém, que a beneficiaria do regime aduaneiro especial:

1- ndo promoveu as exportagdes do montante prometido, deixando
assim de produzir o resultado cambial esperado (ac 81-95/03-01);

2. ndo vinculou as exportagdes realizadas aos atos concessérios
expedidos, como se observa no item 2 dos extratos das RE com

copia anexa;%
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3- nio ligiiidou o primeiro dos atos concessérios, de n° 81-91/15-4,
o que invalida os posteriormente expedidos;

4- ndo apresentou os relatérios de comprovagio, ou o fez
intempestivamente (ac 8§1-95/03-01);

5- nfio solicitou tempestivamente prorrogago do prazo de validade
de atos concessérios;

6- na operagio representada pela DE 1940894237/0 — RE
94/1008231-001 a 3, ndo provou o ingresso das divisas (v., no
extrato das RE, o item 29).”

O enquadramento legal do presente Auto de Infragio encontra-se ao
final das fls. 04 e 05.

DA IMPUGNACAO

Cientificada do Auto de Infragdo em 23/01/98 (fls. 01), a interessada

apresentou, em 17/02/98, tempestivamente, por seu advogado (instrumento de fls.
177), a impugnagio de fls. 179/180, contendo as seguintes razdes, em sintese:

- o fiscal autuante, a0 mencionar que a impugnante “deixou de
produzir o resultado cambial esperado™ reconheceu, implicitamente, que houve
resultado cambial, jd4 que ndo mensurou qual seria o resultado obtido nem qual o
resultado esperado;

- diz o agente fiscal que a impugnante ndo solicitou
tempestivamente a prorrogagio do prazo de validade dos atos concessorios;

- o fiscal cita portarias do ano de 1992 e comunicagio DECEX
21/97, ndo aplicaveis 4 espécie pelo principio de que s6 deve ser aplicada a legislagdo
da época do fato;

- mister ressaltar a prescricdo no que concerne ao periodo anterior
ao qiiinqiiidio, que sequer deveria constar do Auto de Infragio;

- o fiscal ndo ressalva os impostos recolhidos.
Ao final, a impugnante requer seja acolhida a presente impugnagao,

anulando-se o Auto de Infragfio pelos vicios narrados ou mitigando-se-lhe os valores
apurados, pelo principio da razoabilidade, evitando-se o confisco tributério. }y&
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DA DILIGENCIA SOLICITADA PELA DRJ NO RIO DE
JANEIRO

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro/RJ, em 25/09/98, converteu o julgamento em diligéncia & DRF em Nova
Iguagu/RJ, para que esta adotasse as seguintes providéncias:

- intimasse a contribuinte a apresentar os comprovantes de
recolhimento dos impostos que afirmara haver efetuado, esclarecendo sobre quais
importagées teriam incidido;

- solicitasse manifestagio do autuante do procedimento fiscal,
acerca dos argumentos aduzidos pela contribuinte em sua impugnagfio, inclusive
sobre os pagamentos acima referenciados.

Em atendimento, a interessada esclareceu que ndo houve
recolhimento do 1I e do IPI, por entender que ndo foi descumprida a legislagio do
drawback, pois verificou-se resultado cambial (fls. 186).

O fiscal, por sua vez, ressalvando que, desde 10/12/93, com a edi¢do
da Lei n°® 8.748/93, fora excluida do processo administrativo fiscal a manifestagdo do
autuante sobre a impugnagao, prestou os seguintes esclarecimentos (fls. 187/188):

- a alegacio da autuada quanto aos impostos recolhidos ¢
meramente protelatéria, seja pela criteriosa verificagdo da circunstincia durante a
acdo fiscal, seja pela expressa confissdo de fls. 186, concluindo-se, quanto a esse
aspecto, pela manutencgio da exigéncia;

- na impugnagcdo foi atribuida ao autuante afirmacgio sobre resultado
cambial que ndo € verdadeira, além de circunscrever-se ao ato concessorio 81-95/03-
01, e ndo a todos os regimes de drawback concedidos no periodo fiscalizado;

- a alegacdo de falta de mensuracdo do resultado cambial esperado
constitui aberra¢do e denuncia o desconhecimento das regras elementares do citado
regime, ja que tal informagéo sempre constou no préprio ato concessorio;

- a propdsito, as fls. 138, nos campos 24 e 27, consta o montante das
exportagdes prometidas pela empresa beneficidria da suspensio tributaria extinta por
descumprimento, a exemplo dos demais atos concessdrios acostados aos autos;

- 0 resultado cambial obtido foi nenhum, porque os RE relativos a

exportagdes alegadamente realizadas ndo foram vinculados aos respectivos atos
concessérios, ndo podendo ser considerados; ()QQ
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- sobre a prorrogagio do prazo para exportagio, tanto a autuada ndo
a solicitou, que vem se omitindo sobre sua apresentagio,

- quanto a aplicagdo temporal das Portarias baixadas em 92, a MF n°
694 permanece em vigor, e a DECEX n° 24 s6 foi revogada em 1997, portanto tais ato
sdo aplicaveis ao triénio fiscalizado, que foi de 93 a 95;

- quanto ao Comunicado DECEX n® 21/97, este representa apenas
uma convalidagfo das regras legais sobre o regime de drawback, ndo significando
inovagdio quanto as fontes juridicas ali explicitadas;

- como o manuseio do comunicado acima citado é muito mais
simples e rpido que outras matrizes legais sobre a matéria, sua inclusdo na autuagédo
constituiu ato de generosidade para com o contribuinte faltoso;

- no que tange & alegagdo de ocorréncia de prescri¢do quanto a
periodo n3o especificado, lembre-se que tal instituto constitui limite temporal da agdo
(art. 174 do CTN), nfio se confundindo com a decadéncia (art. 173 do CTN) que, ndo
tendo sido invocada, ndo o que ser apreciado.

O autuante conclui pela manutengfo da exigéncia fiscal.
DA SOLICITACAO DE DOCUMENTOS

Em data nfio indicada, a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro/RJ solicitou que se intimasse a interessada para
apresentagdo dos Relatérios de Comprovagio de Drawback referentes aos Atos
Concessorios n% 81-91/15-4, 81-92/014-9, 81-94/05-5 ¢ 81-95/03-01, uma vez que
somente os seus anexos constavam do processo (fls. 189). A respectiva intimagéo foi
firmada em 14/04/2000 (fls. 190).

DA ALTERACAO NAS REGRAS DE COMPETENCIA

Em 12/12/2000, foi o processo encaminhado a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Floriandpolis/SC, tendo em vista o disposto na Portaria MF
n° 416/2000, que alterou a competéncia para julgamento em primeira instincia (fls.
191).

DO ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 25/10/2002, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Floriandpolis/SC proferiu o Acérddo DRI/FNS n° 1.676 (fls. 192 a 198), assim

ementado: 5 )
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“DRAWBACK. REGISTRO DE EXPORTACAO.

O nimero do Ato Concessorio do drawback deverid constar no
Registro de Exportagdo (RE) para comprovar efetiva exportagéo do
produto amparado pelo regime.

Lan¢amento Procedente”

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo em 26/11/2002 (fls. 209), a interessada
apresentou, em 23/12/2002, tempestivamente, o recurso de fls. 217 a 231,
acompanhado dos documentos de fls. 232 a 256.

As fls. 257 a 265 consta dossié comprovando a prestagio da garantia
recursal.

O recurso contém as seguintes razdes em sintese:
Os fatos

- a exigéncia objeto do processo foi fundamentada em virias faltas
imputadas A interessada, porém a deciso recorrida s6 analisou a suposta auséncia de

vinculagio das exportagbes aos atos concessdrios;

- o relatério da decisdo ndo mencionou a principal circunstincia
ocorrida no andamento do processo, que foi a decisio de intimar-se a recorrente para
apresentagdo dos “Relatorios de Comprovagio de Drawback” (fls. 189 a 190), sendo
que tal intimag@o nunca ocorrey, ja que ndo consta dos autos a ciéncia da recorrente,
em evidente afronta ao principio da publicidade, além do desprestigio da autoridade
que determinou a intimag¢#o (cita doutrina de Luiz Fux e Egon Bockmann);

- na decisdo ndo foi observado ¢ documento de fls, 189 a 191, que
reabriu a fase instrutéria do processo, promovendo-se o cerceamento do direito a
ampla defesa;

- o relatorio foi omisso, ja que deveria ter explicitado as razdes de
recusa em considera-lo (Principio da Motivagio);

- ainda que os relatorios ndo constem dos autos, o somatério das
comprovagdes parciais permite concluir pelo adimplemento de todos os
compromissos de exportagio;

- nesse sentido os artigos 38, 48 ¢ 49 da Lei n® 9.784, o art. 31 do
Decreto n° 70.235/72 e o art, 458 do CPC; Q?\
6
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- considerando que o art. 16 do Decreto n® 70.235/72 permite a
produgio de provas documentais apés a impugnagfo, de forma a contrapor fatos ou
razdes posteriormente trazidos aos autos, que o julgamento foi realizado antes do
encerramento da fase instrutéria, e que a decisdo recorrida padece de vicios
insandveis, a interessada pede a juntada dos documentos anexos, com o que pretende
comprovar o total adimplemento do compromisso de exportar.

Preliminares

- nos regimes aduaneiros suspensivos o langamento € por
declaragiio, cujo termo de inicio do prazo decadencial é o previsto no art. 173 do
CTN;

- no caso do Ato Concessério n® 81-91/15-4, por forga do art. 318 do
Regulamento Aduaneiro, o primeiro dia do exercicio seguinte seria 1°/01/93, j& que a
Fazenda sé poderia efetuar o langamento a partir do termo final da suspensdo
(1°/02/92);

- assim, ndo poderia ter sido efetuado langamento algum relativo
aquele Ato Concessério em 28/01/98;

- equivocadamente, a decisdo recorrida nido expurgou a TRD
acarretando exigéncia de crédito tributario sem base legal.

Meérito

- quanto 2 falta imputada no item 4 (fls. 04), esta demonstra que a
exigéncia é confusa e sem base nas provas dos autos;

- durante os sete anos em que operou no regime (1991 a 1997), a
cada operagdo solicitava e obtinha as comprovagdes parciais junto ao DECEX, o que
demonstra o conhecimento de suas obrigacdes;

- ndo faz sentido que, possuindo todos os parciais, ndo apresentasse
os Relatérios de Comprovagio de Drawback, j4 que os mesmos eram requeridos
juntamente com a comprovagdo parcial da ultima operagfo de exportagdo do ato
concessorio;

- quanto ao Ato Concessorio n° 81-95/03-01, na data determinada
para apresentagio da documentagdo (cinco dias apds a lavratura do Termo de Inicio,
em 04/07/97), era impossivel para a empresa apresentd-lo, simplesmente porque ainda
n3o o possuia, pois as comprovagdes parciais das exportagbes restantes somente
foram emitidas em agosto e setembro de 1997 (fls. 242 a 244); 7)*

7
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- ainda que apresentada intempestivamente, tal documentagéo teria o
condio de obstar a autuagdo, ou pelo menos a fiscalizagdo deveria, motivada e
expressamente, desconsidera-la, de forma que o julgador pudesse sopesar as razdes de
tal negativa, instaurando-se assim o contraditério e o controle de legalidade (art. 93,
inciso IX, da Constituigdo Federal, e art. 2°, par. Gnico, inciso VII, c¢/c art. 38, da Lei
n° 9.784),

- 0 somatdrio das comprovagdes parciais indica o total cumprimento
da obrigagéo;

- na autuagio a fiscalizagdo decidiu desconsiderar tanto os relatérios
parciais, come o0 Relatério de Comprovagio de Drawback do Ato Concessério n® 81-
95/03-01, sem que sua decisdo seja explicita ¢ motivada, assim agindo também a
autoridade julgadora de primeira instincia;

- os relatorios parciais revestem-se da qualidade de documentos
publicos, emitidos por 6rgdo administrativo no uso de sua competéncia legal, com
forga probante (art. 364 do CPC);

- quanto a falta descrita no item 2 (fls. 04), a suposta ndo
vinculagdo, para os julgadores de primeira instincia, prejudicou o desembarago de
exportagdo, no sentido de que nio teriam sido adotadas as cautelas proprias a uma
exportacdo sob o regime de drawback;

- entretanto, no desembarago de exportagdo, seja ele no regime
comum ou no regime de drawback, as mesmas cautelas devem ser adotadas,
independentemente de constar ou nic o nimero do ato concessério e o respectivo
cddigo nos documentos;

- a vinculagdo das exportagies aos Atos Concessérios foi realizada
por meio dos relatdrios parciais, nos quais consta o nimero do RE, e isso ndo impediu
o DECEX de emiti-los, do contrério a recorrente nédo estaria de posse dos Relatdrios
de Comprovagdo de Drawback de todos os atos concessérios;

- a prépria Portaria SECEX n° 7, de 27/04/93 (DOU de 28/04/93)
prevé procedimentos especificos no caso de ocorréncia de circunstancias técnicas, no
Siscomex (cuja operagdo iniciou-se em 04/01/93), que impossibilitem o exportador
de obter o Comprovante de Exportagéo;

- um aspecto ndo abordado € o de que os relatérios parciais de fls.
72,74 a 79 e 115 a 117 foram emitidos com a declaragdo de “anélise com base na
declaragio de que trata o artigo 2° da Portaria SECEX n°® 7, de 27/04/93"; )’\A
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- 0 mais importante é que todos os Relatérios de Comprovagio de
Drawback de todos os Atos Concessérios foram emitidos sem ressalva;

- simples erros formais nos documentos de exportagdo ndo afastam
as provas das exporta¢les efetivadas dentro do prazo de vigéncia do regime, nem
acarretam a perda do beneficio (cita ementa do Acdrdio n® 301-29.360, deste
Conselho);

- quanto 4 falta descrita no item 5 (fls. 04), a prorrogacio do prazo
de validade dos Atos Concessorios foi solicitada tempestivamente, do contrario néo
teria sido emitido, j4 que a tdo propalada consolidagdo das normas veda a andlise de
documentos apresentados fora do prazo (itens 1, 2 ¢ 8.9);

- a Receita Federal ndo é 6rgdo revisor da DECEX, uma vez que a
Portaria MF 594 delineia as competéncias de cada érgéo no regime de drawback
suspensdo (arts. 2° e 3°);

- as altera¢Ses nas condicOes iniciais dos atos concessdrios foram
realizadas dentro das normas aplicdveis a espécie;

- no que tange a falta descrita no item 6 (fls. 04), apesar de existir
rito proprio para execugdio do contrato de cambio e de que, se fosse o caso, tal questdo
nio influiria na solu¢do da presente lide, a interessada traz requerimento encaminhado
ao Banco Atlantis, sucessor do Banco Cash, datado de 18/10/94, onde se solicita a
aplicagido do RE 94/1008231 ao contrato de cambio 010102,

- ainda que os Relatérios de Comprovagdo de Drawback ndo
estivessem acostados aos autos, a decisdo e primeira instdncia deveria ser pela
improcedéncia da exigéncia, tendo em vista a documentagio juntada.

Ao final, a interessada pede seja reformada a decisdo de primeira
instincia, julgando-se improcedente a exigéncia, considerando que os Relatérios de
Comprovagio de Drawback provam o total adimplemento do compromisso assumido
em todos os Atos Concessérios, que a fiscalizagio ndo demonstrou desvio de
mercadorias importadas, que as importagdes precederam as exportagdes e estas
ocorreram dentro do prazo de vigéncia do beneficio, e que as falhas no preenchimento
dos documentos de exportagdo por si 56 ndo elidem a prova das efetivas exportagdes
compromissadas, em quantidade, valor e qualidade.

O processo foi distribuido a esta Conselheira numerado até as fls.
268 (tltima), que trata do trimite dos autos no &mbito deste Colegiado.

Eo relatério.si
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VvVOTO

O recurso é tempestivo e atende as demais condigdes de
admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Trata o presente processo, de Auto de Infragfio lavrado em fungao
de irregularidades relativas ao regime especial de drawback, verificadas no &mbito
dos Atos Concessorios ns 81-91/15-4 (fls. 24 a 39), 81-92/014-9 (fls. 40 a 97) 81-
94/05-5 (fls. 98 a 137) e 81-95/03-1 (fls. 138 a 175), por meio dos quais a interessada
importou, com suspensdo de tributos, produtos aplicados na claboragio de pegas de
granito polidas, destinadas 3 exportag#o.

Preliminarmente, cabe registrar que a competéncia para julgamento
da impugnagio era, inicialmente, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro que, antes de prolatar a decis@o, solicitou a realizagio de diligéncia
(fls. 182).

Dentre as providéncias solicitadas, incluiu-se a manifestagcio do
autor do procedimento fiscal sobre os argumentos aduzidos pela contribuinte em sua
impugnagdo, procedimento este que ja fora banido do rito do processo administrativo

fiscal desde 1993, com a edigdo da Lei n® 8.748/93 (art. 7°), o que foi assinalado
inclusive pelo autuante, as fls. 187 (terceiro paragrafo).

A atitude da autoridade julgadora de primeira instancia,
ressuscitando o extinto artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, caminha na contra-méo do
aperfeicoamento do processo administrativo fiscal que, apds a Constituigdo Cidadi de
1988 e a institui¢io das Delegacias da Receita Federal de Julgamento, adquiriu
contornos sem duvida mais democraticos.

A autoridade incumbida de efetuar o langamento tem a prerrogativa
de instaurar o procedimento, com a lavratura do Auto de Infragdo. O autuado, por seu
turno, tem como contrapartida o direito de falar por ultimo, equilibrando-se assim a
relagdo processual. Portanto, o proprio direito de a fiscalizagdo desencadear o
procedimento, gera para o contribuinte o direito a apresentagio da defesa, que deve
constituir a ultima manifestagio antes que se proceda ao julgamento, para que seja
garantido o equilibrio da relagdo processual.

No caso em apreco, a manifestagdo do autuante sobre as razdes
contidas na impugnag#o, sem que se oportunizasse a interessada a respectiva réplica,
constituiu procedimento anacrénico e incompativel com o moderno conceito de
processo administrativo fiscal, visto que a fiscalizagdio foi concedido o direito de

10
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instaurar o processo e, a0 mesmo tempo, de falar por ultimo, antes do julgamento,
promovendo-se assim o desequilibrio da relagdo processual.

Além disso, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio
de Janeiro, ap6s o retorno da primeira diligéncia, solicitou outra, desta feita no sentido
de que a interessada fosse intimada a apresentar os Relatérios de Comprovagéo de
Drawback, ja que constavam dos autos apenas os seus anexos (fls. 189).

A despeito da solicitagdo acima, € de ter sido elaborada inclusive a
respectiva intimagdo (fls. 190), tal diligéncia nunca foi cumprida, aparentemente em
funcdo da alteragio das regras de competéncia, segundo as quais passou a ser da
Delegacia da Receita Federal em Floriandpolis/SC a atribui¢io de julgar a presente
lide.

O julgamento formalizado no Acérddo DRYI/FNS n° 1.676/2002,
levado a cabo sem a juntada dos documentos anteriormente solicitados, conduz a duas
conclusdes possiveis: ou a DRJ no Rio de Janeiro solicitou documentos
desnecessarios ao deslinde da questio, ou a DRJ em Florian6polis/SC procedeu a
decisdo sem o total dominio dos fatos. De qualquer forma, o pedide de juntada de
documentos efetuado pela DRJ no Rio de Janeiro/R] deveria ter constado do relatdrio
integrante do citado acérddo. Da mesma forma, o juizo de prescindibilidade de tais
documentos pela DRJ em Floriandpolis/SC deveria ter sido esclarecido no respectivo
voto, em respeito 4 transparéncia do procedimento administrativo. Tal omisso foi
assinalada pela recorrente &s fls. 218 (dltimo pardgrafo) e 220 (parte final).

Resta esclarecer que os vicios apontados ndo logram nulificar o
procedimento. No primeiro caso — manifestagdo do autuante sobre as razdes aduzidas
na impugnagdo, sem que o impugnante tivesse o direito de réplica — n3o houve
prejuizo algum, dado que o autor do procedimento limitou-se a criticar a peca de
defesa, sem trazer qualquer dado novo referente a autuagdo. Quanto ao segundo caso
— ndo cumprimento de diligéncia solicitada pela DRJ inicialmente encarregada do
julgamento — os documentos requisitados foram juntados pela interessada as fls. 231 a
242.

Ainda em sede de preliminar, a interessada alega a ocorréncia da
decadéncia relativamente ao Ato Concessorio n°® 81-91/15-4 (fls. 24 a 39 e 239).

Assim, cabe a autoridade julgadora proceder ao exame das regras referentes ao
instituto, aplicando-as aos fatos.

De plano, ndo se tendo verificado qualquer recolhimento por parte
da interessada, ndo hd que se falar em langamento por homologagdo, e sim em

langamento de oficio, sujeito a regra do art. 173, inciso I, do Cddigo Tributario
Nacional, que assim dispée:sgk
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“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se ap6s cinco anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.”

No caso em aprego, 0 Ato Concessério n° 81-91/15-4 determinava
que a exporta¢do pactuada deveria ser realizada até 01/02/92 (fls. 24). Destarte, o
inadimplemento do compromisso ensejaria o pagamento, nos trinta dias seguintes a
expiracio do citado prazo, dos tributos suspensos na importagdo, conforme art. 319,
inciso I, alinea “c”, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85.
Nio efetuado o recolhimento, poderia ja a Fazenda Nacional formalizar a exigéncia.

Assim, aplicando-se a regra do art. 173, inciso I, do CTN, verifica-
se que o termo inicial para a contagem do prazo decadencial é o primeiro dia util do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, ou seja,
1°/01/93. Conseqiientemente, a Fazenda Nacional poderia ter formalizado a exigéncia
até 1°/01/98. Entretanto, o Auto de Infracfo s6 foi lavrado e cientificado a interessada
em 23/01/98 (fls. 01), quando o direito de constitnigdo do crédito tributdrio ja havia
sido fulminado pela decadéncia.

Ressalte-se que o tema da decadéncia foi tratado pelo Acorddo
recorrido, que assim assevera (fls. 197, 5° e 6° parégrafos):

“No entanto, se a interessada teve a intengdo em manifestar-se sobre
a decadéncia é de esclarecer que no regime de Drawback a
autoridade fiscal sé poderd verificar o adimplemento de suas
obrigagSes apds o término de validade dos atos concessérios, pois
durante este periodo a contribuinte poderd cumprir inteiramente as
exigéncias estabelecidas pelo regime.

Dessa forma, como as mercadorias foram importadas ao amparo das
DI em 1991 e o prazo para cumprimento de suas obrigagOes
ocorreram em 1993, a autoridade fiscal s0 poderia efetuar o
langamento a partir do ano seguinte ao comunicado do cumprimento
pela Secretaria de Comércio Exterior — SECEX, que ocorrey,
provavelmente, em 1993. Considerando o disposto no art. 173, 1, do
Cédigo Tributirio Nacional — CTN, o inicio da contagem do prazo
para decair o direito de a Fazenda Publica constituir o langamento
comegaria em 1994, Verifica-se, &s fls. 01 a 21, que o langamento
ocorreu em 1998, ou seja, dentro do prazo em que a Unido poderia
constituir o crédito tributario.” YL
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A anilise dos trechos acima permite concluir que o julgador de
primeira instincia ndo atentou para o prazo de validade da exportagdo registrado no
campo 29 do Ato Concessdrio n® 81-91/15-4 (fls. 239).

Assim sendo, ACATA-SE A DECADENCIA ARGUIDA EM
SEDE DE PRELIMINAR PELA RECORRENTE, RELATIVAMENTE AO ATO
CONCESSORIO N° 81-91/15-4, excluindo-se de plano do Auto de Infragfio a
Declaragiio de Importagiio n® 015575, registrada em 24/10/91 (fls. 27).

No mérito, a autuagdo aponta as seguintes irregularidades (fls. 04):
a) falta de vinculag@o das exportag3es aos Atos Concessérios;

b) falta de liquidagdo do primeiro dos Atos Concessérios, de n® 81-
91/15-4, o que invalidaria os posteriormente expedidos;

c) falta de solicitagio tempestiva de prorrogagio do prazo de
validade de Atos Concessorios;

d) falta de apresentacdio, ou apresentagdo intempestiva, do Relatorio
de Comprovagio referente ao Ato Concessorio n® 81-95/03-01;

e) falta de comprovacio do ingresso de divisas, no que tange 2
Declaragdio de Exportagdo n® 1940894237/0, Registro de Exportagio n® 94/1008231,
Adigbes 001 a 003 (item 29);

f) falta de produgio do resultado cambial esperado, relativamente ao
Ato Concessério n° 81-95/03-01.

Tratando-se do regime aduaneiro especial de drawback, antes de
mais nada convém trazer a colagio as atribuigdes do DECEX — Departamento de
Comércio Exterior e da Secretaria da Receita Federal, perfeitamente estabelecidas na
Portaria MEFP n® 594/92, a saber:

“Art, 2°, Constitui atribuigdo da Secretaria Nacional de Economia -
SNE, nos termos do art. 2°, da Lei n® 8.085, de 23 de outubro de
1990, a concessio do regime, compreendidos os procedimentos que
tenham por finalidade sua formalizagio, bem como o
acompanhamento ¢ a verificagdo do adimplemento do compromisso
de exportar.

Art. 3° Constitui atribui¢io do Departamento da Receita Federal —
DRF a aplicagio do regime e a fiscalizagio dos tributos, nesta
compreendidos o langamento de crédito tributdnio, sua exclusio em
razdo de reconhecimento do beneficio e a verificagdo, a qua]quer(}ﬁk
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tempo, do regular cumprimento, pela importadora, dos requisitos e
condiges fixados pela legislacdo pertinente.”

Assim, a baixa dos Atos Concessérios pelo DECEX ¢ promovida
com base em exame documental superficial, ndo envolvendo a verificagdo, em
profundidade, de todos os requisitos necessdrios ao cumprimento da obrigagdo de
exportar, uma vez que esta ¢ atribuicio da Secretaria da Receita Federal
Conseqiientemenete, o fato de 0 DECEX haver considerado os compromissos como
adimplidos ndo impede nem invalida a revisio por parte da Secretaria da Receita
Federal, como ocorreu no presente caso.

Quanto a irregularidade descrita no item “a” — falta de indicagdo,
nos Registros de Exportagdo, dos respectivos Atos Concessérios — o art. 325 do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 91.030/85, ao se referir ao regime
de drawback, estabelece:

“Art. 325 — A utilizagdio do beneficio previsto neste Capitulo serd
anotada no documento comprobatério da exportagéo.”

Assim, no presente caso, verifica-se o descumprimento, por parte da
recorrente, <e regra prevista na legislagdo de regéncia do regime que ora se examina.
Ressalte-se que nio se trata de lapso eventual, mas sim da falta de indicagiio do
respectivo Ato Concessério em todos os Registros de Exportagdo, o que dificulta
sobremaneira o controle aduaneiro, impedindo inclusive a autoridade de verificar se
os produtos importados com suspensdo de tributos foram efetivamente aplicados nas
mercadorias exportadas, ja que as operagdes de entrada de insumos/matérias-primas e
de saida de mercadorias ndo se encontram vinculadas.

Ainda que pudessem ser aceitos como comprovagdo de exportaghes
registros sem vinculagdo aos Atos Concessorios, o que se admite apenas para
argumentar, a analise dos Anexos a esses documentos, em conjunto com oOs
respectivos Registros de Exportagdo juntados aos autos, demonstra a ocorréncia de
divergéncias de dados, bem como a auséncia de alguns destes RE, Os quadros a seguir
evidenciam as fa]has:%
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QUADRO N°1
ATO CONCESSORIO N° 81-92/014-9 (fls. 40 3 47 e 72 2 79)
DEC. DE EXPORTACAO VALOR (US$) DATA DE REGISTRO
93/0678976 (fls. 81) 6.076,08 09/07/93
93/0678689 (fls. 80) Nio consta o valor (1) {9/07/93
93/0808948 (fls. 82 a 84) 22.136,46 12/08/93
93/0870229 (fls. 85) 16.407,84 27/08/93
93/0943953 (fls. 86/87) 18.587.10 11/12/93
$3/1049577 — ndo consta 2) -
93/1216812 (fls. 90 a 92) 16.490,59 30/11/93
93/1296830 (fls. 93 a 95) 28.106,63 20/12/93
94/0005728 {fls. 88/89) 15.993,83 04/01/94
94/0068007 — n3o consta (3) -
94/0216583 — nio consta {4) -
94/0323004 - 001 (fl. 97) 3.771,80 30/03/94
94/0323004 — 002 (fl. 96) 16.143,96 (5) 30/03/94
TOTAL 143.714,29

Compromisso: exportar US$ 200.000,35 até 07/04/94 (*)

(1) Conforme Anexo ao Ato Concessério, o valor seria de US$ 16.455,35 (fls. 72);

(2) Conforme Anexo ao Ato Concessdrio, o valor seria de US$ 20.147,06 (fls. 75);

(3) Conforme Anexo ao Ato Concessério, o valor seria de US$ 16.285,85 {fls. 77);

(4) Conforme Anexo ao Ato Concessorio, o valor seria de US$ 17.078,85 (fls. 78);

(5) Conforme Anexo ao Ato Concessorio, o valor seria de US$ 2.462,91 (fls. 79).

(*) Conforme o somatbrio dos valores constantes dos Anexos ao Ato Concessério, ©
compromisso teria sido adimplido (US$ 200.000,35).

QUADRO N°2
ATO CONCESSORIO N° 81-94/05-5 (fls. 98 2 101 e 115 a 117)
DEC. DE EXPORTACAO VALOR (US$) DATA DE REGISTRO

94/988631 (fls. 126/127) 18.854,46 04/10/94
94/1008231 (fls. 119/120) 17.977.56 10/10/94
94/1001769 (fls. 128) 3.560,43 07/10/94
94/1014854 (f1s.129 a 131) 20.724,06 11/10/94

94/1048222 — nio consta (1) -

04/1048238 — ndio consta (2) -
94/0861978 (fls. 121/122) 17.499,56 24/08/94
04/0936130 (f1s.123 a 125) 17.188,87 15/09/94
04/1150365 (fls.132 a 134) 16.162,75 23/11/94
94/1150251 (fls. 137) 7.867,86 (3) 23/11/94
94/1150551 (fls. 136) 1.209,01 (4) 23/11/94
94/1221384 (fls. 135) 10.795,89 (5) 14/12/94

TOTAL 131.840,45

Compromisso: exportar US$ 175.000,00 até 15/02/95 (*)
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(1) Conforme Anexo ao Ato Concessério, o valor seria de US$ 13.617,51 (fls. 115);
(2) Conforme Anexo ao Ato Concessoério, o valor seria de US$ 4.221,59 (fls. 115);

(3) Conforme Anexo a0 Ato Concessério, o valor seria de US$ 18.829,70 (fls. 117);
(4) Conforme Anexo ao Ato Concessério, o valor seria de US$ 22.950,96 (fls. 117);
(5) Conforme Anexo ao Ato Concessorio, o valor seria de US$ 3.412,55 (fls. 117).

(*) Conforme o somatdrio dos Anexos aoc Ato Concessério, o0 compromisso teria sido
adimplido (US$ 175.000,00).

QUADRO N°3
ATO CONCESSORIO N° 81-95/03-1 (fls. 138 a 146, 163 a 166 e 243/244)
DEC. DE EXPORTACAO VALOR (US$) DATA DE REGISTRO
96/0664022 (fls. 173) 5.817,72 (1) 23/08/96
96/0719225 (fls. 174) 5.962,22 (2) 12/09/96
96/0712334 — nio consta (3) -
96/0752619 (fls. 175) 6.107,34 (4) 24/09/96
96/0812435 (fls. 172) 7.838,62 (5) 14/10/96
96/0926098 (fls. 170) 16.351,57 19/11/96
96/0923165 (fls. 171) 15.579,38 (6) 19/11/96
96/0997281 (fls. 169) 18.416,76 11/12/96
96/0981513 (fls. 168) 15.112,11 (7) 05/12/96
97/0273381 — ndo consta (8) -
97/0175924 — ndo consta (9 -
TOTAL 91.185,72
Compromisso: exportar USS 175.000,00 até 25/07/97 (*)

(1) Conforme Anexo ao Ato Concessério, o valor seria de US$ 18.602,55 (fls. 163);
(2) Conforme Anexo ao Ato Concessdrio, o valor seria de US$ 19.472,38 (fls. 163),
(3) Conforme Anexo ao Ato Concessorio, o valor seria de US$ 7.611,55 (fls. 163);
(4) Conforme Anexo ao Ato Concessério, o valor seria de US$ 18.037,32 (fls. 164);
(5) Conforme Anexo ao Ato Concessorio, o valor seria de US$ 17.812,48 (fls. 164),
(6) Conforme Anexo ao Ato Concessorio, o valor seria de US$ 17.078,01 (fls. 165),
(7) Conforme Anexo ao Ato Concessorio, o valor seria de US$ 16.893,87 (fls. 166);
(8) Conforme Anexo ao Ato Concessdrio, o valor seria de US$ 5.615,17 (fls. 243);
(9) Conforme Anexo ao Ato Concessorio, o valor seria de US$ 19.108,73 (fls. 244);
(*) Conforme o somatério dos Anexos ao Ato Concessério, o compromisso teria sido
adimplido (US$ 175.000,39).

Assim sendo, ndo hd como considerar-se que houve adimplemento
dos compromissos de exportar, a despeito de haverem sido emitidos Relatérios de
Comprovagéo pelo DECEX. Tal fato sé confirma o fato de que a verificagdo operada
pelo citado 6rgdo é sumaria, com base nos dados dos Anexos aos Atos Concessorios,
que nem sempre corresponderam as informagdes efetivamente constantes dos 9}&
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Registros de Exportacio (vide quadros acima), cuja verificagéo € de competéncia da
Secretaria da Receita Federal, no momento do embarque.

Diante do exposto, ndo ha como afastar-se a exigéncia dos tributos
suspensos quando da importagio dos produtos objeto dos Atos Concessérios
analisados.

Relativamente & irregularidade apontada na letra “b™ — falta de
liquidagdio do primeiro dos Atos Concessoérios, de n® §1-91/15-4, o que invalidaria os
posteriormente expedidos — verifica-se a ocorréncia da decadéncia conectada aquele
ato, conforme j4 explicitado neste voto.

Quanto 2 irregularidade descrita na letra “c” — falta de solicitagio
tempestiva de prorrogagdo do prazo de validade de Atos Concessorios — a autuacao
nio especifica em que atos tal fato teria ocorrido. De todo o modo, a prorrogagdo de
que se trata & de competéncia do DECEX, conforme art. 2° da Portaria MEFP n°
594/92, nio cabendo A Secretaria da Receita Federal questionar esse ponto.

No que tange a irregularidade aventada na letra “d” — falta de
apresentagio, ou apresentagdo intempestiva, do Relatério de Comprovagdo referente
ao Ato Concessério n® 81-95/03-01 — ocorre que a validade de tal ato fora prorrogada
até 25/07/97 (fls. 142), tendo o contribuinte notificado o DECEX em 24/04/97 ({ls.
242). Além disso, os dispositivos legais citados pelo préprio autuante fornecem
comandos no sentido de que os Relatérios de Comprovagdo devem ser apresentados
ao DECEX, a quem compete a aferigdo de sua tempestividade.

Sobre a irregularidade contida na letra “e” — falta de comprovagio
do ingresso de divisas, no que tange & Declaragdo de Exportagdo n° 1940894237/0,
Registro de Exportacdo n°® 94/1008231, Adigdes 001 a 003 (item 29 - fls. 119/120) -
tal controle também caberia ao DECEX, a quem compete as verificagdes relativas ao
cédmbio.

Finalmente, quanto & irregularidade tratada na letra “f’ — falta de
produgdo do resultado cambial esperado, relativamente ao Ato Concessério n° 81-
95/03-01 — o fato parece ter ocorrido com todos os Atos Concessérios constantes dos
autos, exceto o primeiro deles (atingido pela decadéncia), conforme especificado nos
quadros retro.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO, PARA ACATAR A PRELIMINAR DE DECADENCIA APENAS EM
RELACAO AO ATO CONCESSORIO N° 81-91/15-4.

Sala das Sessdes, em 09 de julho de 2004

JZ/IkRIA HELENA COTTA CARDO%% > Relatora
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