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CONCOMITANCIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO E PROCESSO
JUDICIAL.

Nos termos da Sumula n° 5 deste Terceiro Conselho de Contribuintes:
“Importa reniincia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento, com o mesmo objetivo do processo administrativo, sendo
cabivel apenas a apreciagio da matéria distinta da constante do processo
judicial”.

MULTA. INEXIGILIDADE.

Em face da existéncia de agdo judicial suspendo a exigibilidade do crédito
referente ao direito antidumping, ndo se pode langar contra o Contribuinte
multa de mora referente a esse crédito tributario.

Recursos Voluntério Ndo Conhecido e de Oficio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer do recurso voluntério e negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto da

Relatora.
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IA HELENA TRA NO D’AMORIM - Presidente

—

BEATRIZ VERISSIMO DE SENA — Relatora




EDITADO EM: 09/09/2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mércia Helena
Trajano Damorim, Ricardo Paulo Rosa, Corintho Oliveira Machado, Luciano Lopes de

Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena, Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro e Judith do Amaral Marcondes Armando.

Relatorio

Trata-se de processo administrativo no qual exigem-se direitos antidumping,
cujo valor, por forca de antecipag@o de tutela concedida em sede de agdo ordinaria, deixou de
ser recolhido por ocasido do registro das Declaragdes de Importagdo relacionadas no auto de
infragdo. Esses direitos foram acrescidos da multa e dos juros de mora e seu langamento teve

por finalidade a prevengdo da decadéncia do direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
em questdo.

Consta do Auto de Infragdo, a fl. 8:

“O importador por meio das Declaragoes de Importagao
relacionadas no demonstrativo anexo, submeteu a despacho de
importagdo 2.250.000 kg de Alho Fresco refrigerado,
classificavel na Tarifa Externa Comum no codigo 0703.20.90,

importados da Republica Popular da China.

Ocorre que, pela edi¢do da Resolu¢io Camex n° 41/01, de
21/12/2001, paraa mercadoria Alho fresco/refrigerado, de

origem chinesa, é prevista, além da quota normal do II, a
cobranga de direitos antidumping, a aliquota de 0,48/kg
(quarenta e oito centavos de dolar dos Estados Unidos da
América porquilograma), os quais ndo foram recolhidos pelo
importador, em virtude de ANTECIPAGAO DE TUTELA
concedida no processo judicial n° 2004.5110000056-8,
tramitado na Justica Federal de 1° Instincia, Se¢do Judiciaria
do Rio de Janeiro, Subsegdo Judiciaria da baixada fluminense,4¢
Vara Federal, que assegurou a autora o direito de desembaragar
alhos frescos/refrigerados da Republica Popular da China
independentemente do pagamento dos direitos antidumping, sem
prejuizo da regular reconstitui¢do do crédito tributdrio, ficando
a sua cobranga suspensa até sentenga final a ser prolatada no
citado processo.

Sendo assim, lavra-se o presente Auto de Infracdo com 0s
valores decorrentes da incidéncia do Direito Antidumping,
somado aos acréscimos legais devidos, ficando a cobranga
suspensa até sentenga judicial final.”

Com efeito, cuidou o pedido judicial em referéncia de antecipagdo de tutela
deferida em sede de agdo ordinaria, nos autos do processo 2004.51.10000060-8 (fl. 20), cujo
dispositivo restou assim redigido (fl. 27):

ISSO POSTO, com fundamento no art. 273, seus incisos e §§ do
Cddigo de Processo Civil, concedo a antecipagado de tutela, para
o fim. especial de assegurar a parte autora o direito de
desembaracar as mercadorias importadas da Republica Popular

da China — alhos frescos/refrigerados — mencionadas na peti¢do
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inicial, independentemente do pagamento de direitos
“antidumping”, sem prejuizo da regular constituicdo do crédito

tributario, ficando a sua cobranga suspensa até sentenga final a
ser prolatada neste processo.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Florian6polis/SC julgou
procedente em parte o langamento, por meio de acdrddo assim ementado (fl. 444):

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragéo: 01/10/2004 a 20/10/2004

Ementa: Tutela antecipada concedida em medida cautelar néo
impede a constitui¢do do crédito tributdrio correspondente, para
fins de prevengdo da decadéncia.

A propositura pelo contribuinte de agio judicial contra a
Fazenda Nacional implica renuncia ao julgamento em instdncia
administrativa dos langamentos que tenham por objeto a mesma
matéria levada a apreciagdo do Poder Judicidrio.

Impugnag¢do ndo conhecida no que se refere as questdes de
direito argiiidas pela impugnante.

Indevida a cobran¢a da multa de oficio, em face da suspensdo da
exigibilidade do débito, ocorrida antes do inicio de qualquer
procedimento de oficio a ele relativo.

Langamento Procedente em Parte

Com efeito, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento de
Florian6polis/SC ndo conheceu da impugnagdo quanto ao mérito, por concomitincia com agio
judicial. Limitou-se a analisar a aplicagdo de multa de mora, com fulcro no art. 63, § 2°, da Lei
n° 9.430/96.

Irresignado, o Contribuinte interpds recurso voluntario, argiiindo o seguinte:

a) O processo deveria ser sobrestado, porque proferida sentenga judicial de
mérito favoravel ao Contribuinte;

b) O antidumping aplicado seria ilegal porque utilizado como “valor normal”
o prego do produto praticado na Argentina e porque ndo observados os trimites internacionais
adotados para o antidumping, em ofensa ao art. 98 do CTN;

c¢) Requer a aplicaggo do principio da legalidade.

O recurso veio a esta Segunda Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes ndo apenas em sede de recurso voluntario, mas também como recurso de oficio,

para exame da aplicag¢do da multa de mora.

E o Relatério.

!



Voto

Conselheira BEATRIZ VERISSIMO DE SENA, Relatora

O recurso voluntdrio preenche os requisitos extrinsecos de admissibilidade,
razdo pela qual o conhego. O recurso de oficio merece exame, pois elidido crédito tributario em
valor suficiente para reexame do v. acérddo a quo.

- Do recurso voluntario

No que se refere ao argumento do Contribuinte de que este processo deveria
ser sobrestado, porque proferida sentenga judicial de mérito favoravel ao Contribuinte, ndo
merece acolhimento sua irresignagdo. Isso porque, uma vez incontroverso que ha agdo judicial

discutindo a matéria de mérito, cabe aplicar a Sumula n° 5 deste Terceiro Conselho de

Contribuintes: “Importa rentuncia as instdncias administrativas a propositura, pelo sujeito
passivo, de ag¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do langamento,
com o mesmo objetivo do processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo da
matéria distinta da constante do processo judicial”.

Pelo mesmo motivo, ndo se faz possivel analisar nesta instincia
administrativa a materia de mérito, qual seja, a discussdo acerca da legalidade do antidumping,

se 0 mesmo seria ilegal, por ter utilizado como “valor normal” o prego do produto praticado na
Argentina e em face do art. 98 do CTN.

No que se refere a possivel andlise de ofensa ao principio da legalidade,
cumpre observar que o exame desse ponto demandaria exame de inconstitucionalidade de

dispositivos legais em vigor, procedimento vedado a este orgdo, segundo o art. 49 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Por esses motivos, ndo conhego do recurso voluntario.

- Do recurso de oficio

Ao julgar parcialmente procedente o langamento, a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Floriandpolis/SC aplicou o § 2° do art. 63 da Lei n® 9.430, de 1996,
que assim dispde:

Art. 63. Ndo caberd langamento de multa de oficio na
constituicdo do crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribui¢ées de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966.
(Vide Medida Proviséria n® 2158-35, de 24/08/2001)

§ 1°? O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢dao da acdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apés a data da
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publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuicdo. (destaque atual)

No caso, o Contribuinte, por determinagdo judicial, ndo se encontrava, i data
do registro da importagdo, obrigado ao recolhimento do tributo apurado e tido como devido
pela autoridade administrativa. Isso porque ele possuia — como ainda possui — ordem judicial

que suspende a exigibilidade do crédito referente ao antidumping.

Nos termos do art. 220 do Cédigo de Processo Civil, a citagdo interrompe a
prescri¢do. Por 1ss0, ndo se constitui mora, uma vez havida citagdo valida.

Por isso, como bem colocou a DRJ de Floriandpolis, ndo se pode manter a
fundamentagdo fatica da multa de mora, qual seja, 0 descumprimento da norma administrativa
pelo contribuinte, uma vez que tal comportamento estava autorizado expressamente pela
autoridade judicial, ndo havendo, portanto, ato ou omissdo a ser punido pela administragfo.
Corrobora com o raciocinio o citado art. 63, § 2° da Lei n® 9.430/1996, principio esse que
“emerge da propria l6gica juridica do instituto da multa de mora que busca penalizar o devedor

que, embora espontaneamente, liquide seu débito depois do prazo normal para pagamento”
(acérddo regional, fl. 447).

Inaplicédvel, portanto, a multa de mora do art. 3°, § 1°, da Lei n°® 9.010, de 30
de margo de 1995.

Por esses fundamentos, nego provimento ao recurso de oficio.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso de oficio e ndo conhego o recurso
voluntario.

BEATRIZ VERISSIMO DE SENA



