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I1 e IP1 - CLASSIFICACAO FISCAL DE MERCADORIA.

As portarias do Ministro da Fazenda que estabeleclam aliquotas do Imposto de
Importaciio por prazo indeterminado, por nio atenderem & ressalva do art. 4° do
Decreto n* 1.34394, que aprovou a TEC, perderam sua efickcia a partir de
01/01/1595; devem ser aplicadas, a partir dessa data, as aliquotas do II previstas no
referido Decreto.

Inaplicivel, a partir de 01/01/1995, a aliguota de 14% estabelecida para o Cédigo
3811.21.90 da TECM4, pela Port MM gt S07M4, cujo_gemn de vigéncia é
indeterminado,

Segundo a TEC/94, os aditives para dleos lubrificantes, contendo édleos de petrileo ou
de minerais betuminosos dos tipos dispersantes-detergentes, classificam-se no cbdigo
3811.21.31, se tiver TBN abaixo de 170, ou codigo 3811.21.39, os demals.

O aditive para dleo lubrificante demominado “Lubrizol Product 170.35", por nio
conter oleos de petrdlco ou de minerals betuminosos, classificase no cddigo
3811.29.90 da TECMH4.

RECURSO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintcs, por unanimidade de votes, cm rejeitar as preliminares de nulidade arguidas pela
recorrente e rejeitar o pedido de pericia técnica. Quanto ao mérito, em dar provimento parcial ao
recurso, apenas para excluir as mulfas de oficio do II ¢ IPI ¢ para excluir o crédito lancade

rclativo ao produto

Lubrizol Product 0404.1 classificado no cédigo TEC 3811.21.99 - item 01, d6

: . Auto de Infracio, na forma do relatério € voto que passam a integrar o preseate julgado.

Brasilia - DF, em 12 de setembro de 2000

\3/05/0%

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
ANELISE DAUDT PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI,
MANOEL D'ASSUNCAO FERREIRA GOMES, NILTON LUIZ BARTOLI e
SERGIO SILVEIRA MELO.
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RELATOR(A) - JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO

RELATORIO

O presente processo trata da exigéncia do crédito tributario,
formalizada através do Auto de Infragdo de fls. 01/58, lavrado na DRF de Nova
Iguagu/RJ, no dia 27/01/1997, no qual foi langado o seguinte crédito tributario: R$
486.148,47 (quatrocentos e oitenta e seis mil e cento e quarenta e oito reais € quarenta
e sete centavos) de Imposto de Importagio - 1l ¢ RS 38.891,94 (trinta e oito mil e
oitocentos € noventa e um reais e noventa e quatro centavos) de Impostos sobre
Produtos Industrializados - TPI, que, acrescidos dos respectivos juros moraténos e
multas de oficio, totalizam a importancia de R$ 1.196.171,46 (um milhdo, cento e
noventa e seis mil e cento e setenta e um reais e quarenta e seis centavos).

A presente agdo fiscal decorreu do trabalho de revisio aduaneira
realizado nas DeclaragSes de Importagdo - DI da autuada, referentes aos anos de 1994
a 1996, em que foram detectadas pela fiscalizagdo as seguintes irregularidades:

1) erro de aliquota: nas DI relacionadas no item I do Auto de
Infragio e no item 1 do Relatorio do Trabalho Fiscal, que lhe
segue em anexo (fls. 01 e 51/52), durante o periodo de janeiro a
abril de 1995, para o produto classificado no codigo TAB
3811.21.9900, foi utilizado a aliquota de 2% do Imposto de
Importagiio, em vez de a aliquota de 14% fixada através da
Portaria MF n® 507/94, vigente na data de inicio dos respectivos
despachos aduaneiros;

2) erro de classificagdo fiscal: nas DI relacionadas no item 2 do
referido Auto e no item Il do citado Relatério (fls. 02/09 e
52/57), os produtos especificados foram classificados em
codigos diferentes dos determinados pela SRF, em resposta as
consultas formuladas pela fiscalizada, sendo utilizada, em
decorréncia, a aliquota de 2%, em vez de 14%, prevista para o
cédigo tarifario mencionado nas Orientagdes do 6rgdo
consultado.

Em 28/01/1997, regularmente cientificada no proprio Auto de
Infragdo, a recorrente apresenta, dentro do prazo legal, impugnacio parcial (fls. 01/12,
do Anexo 1), seguida dos documentos de fls. 13/888, resumidamente, alegando o

seguinte:
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preliminarmente, a forma como foi lavrado o Auto de Infragdo
nio permite o exercicio do direito ao contraditério e 4 ampla
defesa, pois, nfio ha como compreender os motivos que
efetivamente ensejaram a autuagio e muito menos a base legal e
o percentual da multa aplicada. As normas invocadas pela
fiscalizagdo sdo demasiadamente abstratas e referem-se apenas
ao primeiro item da pega fiscal,

para que sejam comprovadas as alegagGes constantes desta
defesa, requer a impugnante a realizacdo de pericia técnica,
indicando o Sr. José Maria dos Reis, Quimico Industrial, para
acompanhar os exames que se fizerem necessarios para
verificar a natureza elementar dos produtos importados e anexar
seu rol de quesitos;

a ndo ser no que tange aos produtos de n°s 170.95 e 177.35,
referentes as Declaragdes de Importagdo n.°s. 502.806/Adigdo
n® 07, 502.624/Adigdo n° 03 e 500.876/Adigdo n° 07, cujos
valores foram devidamente recothidos, em relagio ao sdemais
ndo houve qualquer infragio a legislag&o, motivo pelo qual nfio
existem diferengas de Imposto de Importagio e de Imposto
sobre Produtos Industrializados a serem recolhidas;

o Fiscal autuante invocou como base legal para a lavratura do
Auto de Infragdo a Portaria MF n® 507/94, que fixou a aliquota
do Imposto de Importagdo dos produtos classificados no cédigo
NBM/TAB 3811.21.9900 em 14%,;

o autuante considerou que o art. 4°, do Decreto n° 1.343/94,
teria conferido validade aquela Portaria. Mas as Portarias ali
referidas tém prazo de vigéncia pré-definido, ou seja, com
inicto (apds 31/12/94) e término fixados;

nZo foram obedecidas as respostas das consultas anteriormente
formuladas quanto a classificagio fiscal de diversos produtos,
porque, naquela época, ndo era previsto na legislagao qualquer
tipo de recurso dessa resposta, por mais absurda que essa fosse.
Desse modo, por ndo haver como recorrer dos pareceres
erréneos, outra alternativa ndo restou senio a de ignora-los €
persistir classificando os produtos corretamente;

os produtos que a fiscalizagdo pretende que sejam classificados
como aditivos dispersantes constituem, na verdade, aditivos
detergentes. O Decreto n® 2.133/97 alterou a NCM, passando a

1
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classificar distintamente os aditivos dispersantes e os aditivos
detergentes;

se os aditivos dispersantes e os aditivos detergentes
representassem quimicamente a mesma coisa, nio se justificaria
a nova classificago fiscal dada pelo Decreto n°® 2,135/97,

o produto de n° 170.35 & composto pela nafta, que &
considerada pela TEC um dleo de petréleo/mineral betuminoso.
Nio ha, portanto, como considerar outra classificagio para o
produto sendo o codigo 3811.21.90.

Em 27/02/1997, o presente processo foi encaminhado a DRJ
recorrida. Por atender aos requisitos de admissibilidade previsto no Decreto n°®
70.235/72, a autoridade julgadora singular, por delega¢@o de competéncia, proferiu a
Decisio de fls. 861/866, julgando o langamento procedente, sob os seguintes
fundamentos, a seguir resumidos:

1) EM RELACAO AS PRELIMINARES:

a)

b)

que ndo houve qualquer cerceamento ao direito de defesa, posto
que, a autuada contesta todos os fundamentos citados pela
fiscalizagdo ¢ demonstra total ciéncia das infracbes que lhe
foram imputadas;

que examinado o processo, n3o constatou quaisquer
irregularidades ou vicios formais que prejudiquem a validade
do Auto de Infragdo ou requeiram seu saneamento, nio se
fazendo necessario repetir ou corrigir nenhum ato, de acordo
com o disposto nos arts. 59 € 60 do Decreto n® 70.235/72;

que encontra-s¢ largamente evidenciado nos autos que a
questdo relativa a desclassificagio fiscal trata-se apenas de
divergéncia quanto ao enquadramento tarifario, logo, por ndo
ser aspecto técnico a classificdo fiscal de mercadorias, nos
termos do art. 30, § 1° do Dec. n° 70.235/72, entende que o
aditamento de provas técnicas €, portanto, prescindivel, motivo
pelo qual indeferiu a pericia técnica solicitada.

2) EM RELACAO AO MERITO

2.1) Quanto ao erro de aliquota:
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que a Portaria MF n° 507/94, em vigor a partir de 09/94 e com
final de vigéncia indeterminado, inclui-se entre as Portarias que
tiveram sua validade confirmada pelo Decreto n® 1.343/94;

que a interpretagdo dada pela autuada restringe de tal forma o
alcance do art. 4°, do Decreto n®° 1.343/94, que o toma
inaplicavel, e ndo apenas em relacdo & Portaria MF n° 507/94,
mas a qualquer outra, ja que, entre as portarias ja editadas em
1994, ndo havia uma Unica naquelas condigbes; e

que como o Imposto de Importagdo relativo as declaragoes
listadas no item 1 do Auto de Infrag@io foi calculado com a
aliquota de 2%, e ndo com a aliquota de 14%, fixada pela
Portaria MF n° 507/94, concluiu que houve erro no calculo do
tributo, acarretando a falta de recolhimento da diferenca do
crédito tributario langada pela Fiscalizago.

2.2) Quanto ao erro de classificacio fiscal:

2)

b)

que as altera¢gdes na NBM ndo sdo fonte de interpretagdo. O
instrumento apropriado para a classificagio de mercadorias na
NBM ¢ o conjunto de Regras Gerais para Interpretagdo do
Sistema Harmonizado,

que, mesmo asssim, o Dec. n® 2.133/97 ndo trouxe nova luz
sobre os fatos em questio, que implicasse necessidade de
revisdc dos entendimentos j4 formulados. Nem a NBM vigente
a época das importagdes em foco, nem as solugdes das
consultas sugerem igualdade quimica entre detergentes e
dispersantes; e

no que diz respeito ao produte Lubrizol 170.35, alega a autuada
que a classificagdo correta é a posigio 3811.21.90, ndo
3811.29.00.00 e 3911.29.90, como pretende a Fiscalizagdo, no
entanto, ¢ justamente o codigo TAB 3811.29.0000 o indicado
pela autuada para a classificagio do produto. Se, de acordo com
a propria Autuada, a classificagido na TAB era esta, por simples
transposicdo de tabelas, verifica-se que a classificagiio na TEC
comrespondente € a 3811.29.90, com aliquota de 14%.

Em 11/03/1999, a empresa autuada foi intimada da decisdo de 1*
instdncia. lrresignada, dentro do prazo legal, interpGs o Recurso Voluntario de fls.
881/892, no qual apresenta as alegacdes a seguir resumidas:

o
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1) PRELIMINARMENTE, pleiteia a nulidade do Auto de Infragdo
e da decisdo de primeira instancia, sob os seguintes fundamentos:

a) ndo hi embasamento legal no Auto de Infragio, tendo em vista
que as unicas normas invocadas pela fiscalizagio para
fundamentar a presente exigéncia fiscal sdo a Portaria MF n°
507/94 e os Atos Declaratorios COSIT n°s 02, 03 ¢ 21, de 1995,
nada mais;

b) o Auto de Infragio em tela ndo contém os elementos
necessarios ao mesmo, ndo sendo claro, preciso, objetivo e
explicito, notadamente no que se refere as infra¢des
supostamente cometidas e as respectivas penalidades aplicadas,
0 que o torna nulo, principalmente por n3o lhe permitir o
exercicio do direito 4 ampla defesa e ao contraditério;

¢) a negativa de produgdo de prova pericial em favor do
contribuinte € medida arbitrdria, abusiva, ilegal e
inconstitucional, que por si s6, ja € capaz de provocar a
nulidade da decisdo de primeira instdncia, na medida em que
viola os principios basilares do estado democritico de direito: a
ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal.

2) NO MERITO

2.1) Em relagfio ao erro de aliquota (item 1 do Auto de Infracgio),
alega que:

a) como pode ser observado pela simples leitura do caput do art.
4°, do Decreto n° 1.343/94, as portarias ali referidas tém prazo
de wvigéncia pré-definidos, ou seja, com inicio (apos
31/12/1994) e término fixados; e

b) a Portaria MF n°® 507/94 ndo cumpre quaisquer das exigéncias
estabelecidas no referido art. 4°, uma vez que a mesma entrou
em vigor a partir da sua publicagdo no D.O.U. (art. 2°), em
26/09/1994, bem como, ndo ha prazo fixado para a cessagio de
sua vigéncia, motivo pelo qual, 2 mesma ndo se enquadra nas
excegbes previstas no citado dispositivo legal, tendo sido
tacitamente revogada na parte contraria ao mencionado
Decreto.
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2.2) Em relagio ao erro de classificagdo fiscal (item 2 do Auto de
Infragdo), atribuido aos produtos Lubrizol Product 0252.0, 128.74, 106.96, 128.90,
0256.1, 107.81 e 128.88, alega que:

a)

b)

por ocasido da solu¢io das consultas e da lavratura do presente
auto de infragfo, a fiscaliza¢lio incorreu em erro, posto que
todos os retrocitados produtos ndo sdo aditivos dispersantes
como se faz crer, constituindo, na verdade, apenas em aditivos
detergentes,

a diferenca existente entre os aditivos detergentes e os aditivos
dispersantes é que, enquanto os primeiros sfio constituidos de
sais organo-metalicos (sabGes), possuindo portantc a
capacidade de efetivamente remover detritos (limpar), os
segundos sdo destinados a manter esse mesmo material em
suspensdo no oleo lubrificante, impedindo que voltem a aderir
as paredes internas dos equipamentos, mecdnicos, constituindo-
se principalmente de polimeros de longa cadeia molecular,
reagidos com anidrido succinico e posteriormente com aminas;
e

a diferenga imediatamente se evidencia pelo fato de que os
dispersantes nio apresentam cinzas quando de sua combustdo,
ao passo de que os detergentes, principalmente em fungo de
sua fragdo metalica, apresentam residuo de cinza.

2.3) Em relagdo ao erro de classificagdo fiscal (item 2 do Auto de
Infragdo), atribuido ao produto Lubrizol Product 170.35, alega que:

a)

b)

o produto retrocitado € um aditivo anti-espumante constituido
de uma solugdo de dimetilsiloxano em nafta;

em nenhum momento afirmou que o produto em aprego era um
Oleo mineral. Os Oleos minerais sdo apenas um dos
componentes existentes da familia dos 6leos de petréleo ou de
minerais betuminosos, na qual também se inclui a nafla,
restando a posi¢do adotada correta; e

se o referido produto é composto pela nafta, e esta é

considerada, pela propria Tarifa Externa Comum, um oleo de
petroleo/mineral betuminoso, resta evidente que a alegagdo

fiscal esta incorreta.
\\ / 5\
\ N
b
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No final, a recorrente reitera o seu pedido de realizagdo de pericia
técnica e espera que, analisados os fatos e as provas de seu direito, sejam acolhidos os
seus argumentos, para o fim de determinar o cancelamento do Auto de Infragdo
lavrado e o arquivamento deste processo administrativo, por ser medida da mais alta
e lidima justica.

Tendo em vista a Sentenga de fls. 972/975, que concedeu a
seguranca, para afastar a exigibilidade de depésito prévio como requisito de
admissibilidade do recurso administrativo, a Reparti¢go Fiscal de origem encaminhou
o presente processo 4 PFN de Nova Iguagu para apresentagio de contra-razdes ao
presente recurso, porém, em face do disposto na Portaria MF n® 314/99, conforme
despacho de fl. 977, este processo foi devolvido 4 Reparticio de origem, sem
manifestagdo da referida PFN, para que esta providenciasse o encaminhamento do
mesmo & DRJ recorrida que, por sua vez, deveria encaminha-lo a este Conselho, o que
foi providenciado em 31/01/2000, conforme despacho de fl. 988.

E o relatorio.
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vOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntario, por ser
tempestivo e atender aos demais requisitos do Decreto n® 70.235/72 e por tratar de
matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

I- PRELIMINAR
Preliminarmente, a recorrente pleiteia o seguinte:

1) A NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO, COM BASE
NOS SEGUINTES ARGUMENTOS:

a) que niio h4 embasamento legal no auto de infracio, tendo em
vista que as Gnicas normas invocadas pela fiscalizacio para fundamentar a
presente exigéncia fiscal sfio a Portaria MF n° 507/94 e os Atos Declaratérios
COSIT n°s 02, 03 e 21, todos de 1995,

Nio procede o argumento da recorrente. Na descrigio dos fatos e
enquadramento legal — paginas 2 e 4 do Auto de Infracdo (fls. 03 e 05), encontram-se
mencionados todos os dispositivos da legislagio do II e do IPI que serviram de
embasamento legal para o lancamento do crédito tributario em aprego. Da mesma
forma, os dispositivos que tratam da multa aplicada também estio devidamente
mencionados no demonstrativo do enquadramento legal da multa do II ¢ do IPT -
pagina 43, do Auto de Infragio (fl. 49).

Em verdade, no Relatorio de Trabalho Fiscal (fls. 51/57), onde estdo
descritos em detalhes os motivos da autuag@o e todos os elementos que concorrem
para a comprova¢iio da ocorréncia do fato gerador dos impostos langados, estdo
mencionados apenas a Portaria MF n® 507/94 e os citados Atos Declarat6rios.
Entretanto, entendo ser desnecessario repetir os mesmos fundamentos ja mencionados
no corpo do Auto Infragdo.

No meu entendimento, com a devida vénia, o motivo de tdo
impertinente alega¢3o foi o fato de a recorrente ndo ter feito uma leitura integral de
todas as pecas do presente Auto de Infragfio, cuja copia lhe foi entregue.

b) o auto de infracio em tela niao contém os elementos
necessirios ao mesmo, nio sendo clare, preciso, objetivo e explicito,
notadamente no que se refere as infracdes supostamente cometidas e as
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respectivas penalidades aplicadas, o que o torna nule, principalmente por
nio lhe permitir o exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditério.

Mais uma vez nio tem fundamento a alegaciio da recorrente. Os
elementos necessarios ao Auto de Infrag3o estio definidos no art. 10, do Decreto n°
70.235/72 — PAF.

Comparando o presente Auto de Infragio, com o disposto no
referido dispositivo legal, constato que todos os elementos neste definidos estdo
rigorasamente presentes naquele.

Da mesma forma, nio tem o menor cabimento a alegacdo da
recorrente segundo a qual, 0 Auto de Infragio por ndo ser claro, preciso, objetivo €
explicito, ndo lhe proporcionou o direito 4 ampla defesa e ao contraditorio. Os
argumentos por ela aduzidos na impugnagdo e no recurso em apreco, evidencia de
forma cabal que esta tinha pleno conhecimento de todos os fatos que motivaram a
vertente autuagio.

2) A NULIDADE DA DECISAO DE 1* INSTANCIA, COM
BASE NO SEGUINTE ARGUMENTO:

A negativa de produgio de prova pericial em favor do
contribuinte é medida arbitrdria, abusiva, ilegal e inconstitucional, que por si 56
j& é capaz de provocar a nulidade da decisdio de primeira instincia, na medida
em que viola os principios basilares do estado democritico de direito: a ampla
defesa, o contraditério e o devido processo legal.

O indeferimento de realizagdo de pericia por parte da autoridade
julgadora singular tem amparo legal no art. 18, do PAF. A decis3o acerca da maténa
depende do convencimento da referida autoridade (poder discricionario). Nos
presentes autos, fundamentadamente, foi indeferido o pleito da autuada, sob o
argumento de que ¢ prescindivel a realizagio de pericia, j4 que a controvérsia se
refere apenas 4 classificagfo fiscal, que ndo é matéria técnica, nos termos do § 1°, do
art. 30, do PAF. Portanto, mais uma vez, nio procede a alegagio da recorrente.

3) PEDIDO DE PERICIA TECNICA
Em seu recurso, a autuada pleiteia a realizagio de pericia técnica

com o objetivo de comprovar que os produtos em questdo n#o sdo dispersantes, mas
detergentes.

A subposi¢gio 3811.21.3 da TEC, aprovada pelo Decreto 1.343/94,

engloba tanto os aditivos para oleos lubrificantes dispersantes como os detergentes.
Portanto, no presente caso, para fins de classifica¢do fiscal na referida tarifa, que é o

10
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cerne da presente controvérsia, € indiferente se os produtos sio aditivos dispersantes
ou detergentes, ja que os aditivos com uma ou outra caracteristica s3o classificados no
mesmo codigo tarifario.

Ademais, é importante destacar que consta nos autos varios laudos
técnicos do LABOR, elaborados por ocasifo do tramite dos despachos aduaneiros e
dos mencionados processos de consulta, atestando que os produtos em aprego s@o
todos aditivos dispersantes-detergentes, sendo melhor descritos como dispersantes,
sem que houvesse, na oportunidade, qualquer contestagio da recorrente 4 tal
conclusio.

Por outro lado, ressalto que, ao contrario do que afirmara a
recorrente, a solugido de consulta a nivel de 1* instincia pela DISIT/SRRF 7* RF, na
data em foi proferida, estava sujeita a recurso voluntirio a Coordenagdo-Geral do
Sistema de Tributagio - COSIT, nos termos do art. 56, do PAF, na época vigente.
Inclusive, conforme pode ser verificado nas OrientagBes expedidas pelo Orgio
consultado, “in fine”, a consulente foi alertada da faculdade de interpor, no prazo de
30 dias, recurso voluntéario ao citado 6rgdo central.

Em face do exposto, com fundamento no § 1°, do art. 30, do PAF, e
por entender desnecessaria ao deslinde da presente controvérsia, indefiro o pedido de
realizagdo de pericia em apreco.

11- MERITO

No mérito, a presente lide versa sobre divergéncia acerca das
seguintes matérias:

a) a utilizagio para o produto Lubrizol Product 0406.1, codigo
TEC 3811.21.99, durante o perfodo de 01/01/1995 a
30/04/1995, da aliquota de 2%, prevista no Decreto n°
1.343/94, que aprovou a TEC, ao invés da aliquota de 14%,
fixada na Portaria MF 507/94; e

b) a utilizacdo de classificag3o fiscal incorreta para os produtos
Lubrizol Product 0252.0, 128.74, 106.96, 128.90, 0256.1,
107.81, 128.88 e 170.35.

I) ALIQUOTA DO IMPOSTO DE IMPORTACAO
INCORRETA - produto Lubrizol Product 0406.1, cédigo TEC 3811.21.99 (item 1
do Auto de Infracio — f1. 02).

A divergéncia de entendimento acerca da aliquota aplicavel ao
produto em epigrafe pode ser resumida da seguinte forma: a fiscalizagio, com base
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nos Atos Declaratérios COSIT n°s. 02, 03 e 21, todos de 1995, entende que, mesmo
ndo tendo prazo de vigéncia determinado, deve ser utilizada a aliquota fixada na
Portaria MF n° 507/94, por outro lado, a recorrente entende que deve ser utilizada a
aliquota prevista no Decreto n° 1.343/94, tendo em vista que a citada Portana nio tem
prazo de vigéncia pré-definido, isto €, com inicio (apés 31/12/1994) e término
fixados, portanto, nfo se enquadra na excegdo expressa no art. 4° do referido Decreto.

Portanto, como se pode constatar, a origem da presente controvérsia
esta relacionada com a correta exegese do disposto no art. 4° do citado Decreto.

A matéria em comento ja foi por diversas oportunidades submetida
a apreciagio deste Egrégio Conselho, que tem firmado jurisprudéncia no sentido de
que as portarias do Ministro da Fazenda com prazo de vigéncia indeterminado ndo
estdo abrangidas pela ressalva expressa no art. 4° em aprego.

Pela clareza da interpretagio, transcrevo a seguir excerto do voto do
nobre Conselheiro Isalberto Zavdo Lima, que esta Cimara aprovou por unanimidade,
nos termos do Acérdao 303-28.928;

“A exegese do multicitado art. 4° ndo poderd deixar de conduzir o
hermeneuta a conclusdo de que a referéncia é feita apenas as
portarias que fixaram alteracdo de aliquotas por prazo
determinado. Trata-se de norma de exce¢do e, como lal, sua
interpretagdo tem que ser literal,

O artigo declara que permanecem vdlidas as poriarias ‘até o seu
termo final’. Ora, somente possuem termo final as portarias por
prazo determinado.

Termo final é um determinante temporal que, previamente, fixa o
momento em que cessa a eficdacia de uma norma, estabelecendo a
extingdo de seus efeilos.

Ao referir-se as portarias com termo final, o art. 4° do Decreto
1.343/94 atinge as portarias que possuem prazo de vigéncia ja
estipulado, ou seja, as portarias com prazo determinado.

Se fosse para abranger quaisquer portarias, tanto as com prazo
determinado, como as por prazo indeterminado de vigéncia, ndo
Jaria sentido o emprego da expressdo “termo final”, atribuida
exclusivamente aquelas.

Destarte, os atos declaratoérios emitidos pela Receita Federal estdo
eivados de ilegalidade porque, ultrapassando os limites da norma
que prelendiam explicar, foram além do que a natureza lhe permite
ao estender os efeitos do art. 4°do Decreto 1.343/94 as portarias
por prazo indeterminado.

O ato declaratorio, como norma complementar que ¢é (art. 1 00 do
C1N), presta-se apenas a interpretar a legislagdo que lhe é
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superior, espancando eventuais ambiguidades ou omissdes sem,
contudo, romper com a hierarquia normativa. £ inadmissivel
interpretacdes que, fora dos limites da norma superior, criem novos
direitos e obrigagdes.”

Em face da brilhante interpretag@o retro transcrita, fica claro que a
ressalva contida no art. 4°, do Decreto n® 1.343/94 aplica-se exclusivamente as
portarias com prazo determinado de vigéncia.

Sendo assim, com a vigéncia da TEC, a partir de 01/01/1995, foram
revogadas as alteragSes de aliquotas do Imposto de Importaggo efetivadas através de
portarias do Ministro da Fazenda sem termo final definido.

Logo, como tinha vigéncia por prazo indeterminado, a Portaria MF
n°® 507/94, que fixava a aliquota do IT em 14% para o produto em referéncia, a partir
de 01/01/1995 a mesma foi revogada, passando a viger, desde entdo, a aliquota de 2%,
estabelecida no multicitado Decreto.

Desta forma, nfo procede a cobranga da diferenga de crédito
tributério langada no item 1 do Auto de Infrag3o em aprego, haja vista, a inexisténcia
da referenciada diferenga de aliquota alegada pela autoridade fiscal autuante.

2) ERRO DE CLASSIFICACAO FISCAL (item 2 do Auto de
Infracio — fls. 03/04)

Segundo consta no item I do Relatorio de Trabalho Fiscal (fls.
52/57), nas Declara¢des de lmportagio — DIs especificadas nesse item, a recorrente
utilizou cddigos incorretos para fins de classificagio fiscal dos produtos na Tarifa
Externa Comum - TEC, aprovada pelo Decreto n® 1.343/94, tendo como
consequiéncia, a utilizagdo de aliquotas do Imposto de Importagio — Il também
incorretas — 2% ao invés de 14%, resultando no pagamento a menor do referido
imposto, objeto de cobranga através da agdo fiscal em aprego.

2.1) Os produtos Lubrizol Product 0252.0, 128.74, 106.96,
128.90, 0256.1, 107.81 e 128.88 (classificades nas posicdes 3811.21.31 ou
3811.21.39 - alineas de A a G do item Ii do citado Relatorio).

Com base nas orientagBes exaradas pelo Chefe da Divisdo de
Tributagdo da Superintendéncia da Regional da Receita Federal — 7* Regido Fiscal,
resultado da solugio de consultas formuladas pela autuada com o objetivo de
identificar a correta classficagdo fiscal dos produtos em aprego (fls. 60/100), o fiscal
autuante atribuiu para os produtos em epigrafe uma nova classifica¢io fiscal — codigo
TEC 3811.21.31 ou 3811.21.39, conforme o TBN do produto.
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Desta forma, como se pode observar, a autoridade autuante
classificou os produtos em referéncia nos mesmos codigos determinados pela
autoridade consultada. Portanto, o deslinde da presente controvérsia passa
necessariamente pela analise da solugio das consultas sob comento, isto €, se o codigo
indicado pela referida autoridade corresponde, efetivamente, ao codigo tarifario dos
produtos citados, o que farei a seguir.

Por ocasifio da formulag3o da consulta, a consulente informou que:

a) os produtos objeto da consulta eram um aditivo detergente e
anti-corrosivo utilizado na fabricagdo de 6leos lubrificantes; e

b) a classificag3o fiscal por ela adotada era 3811.21.90, conforme
a TEC.

Por se tratar de produto quimico, a Reparti¢do Fiscal consultada
solicitou a0 LABOR anilise técnica das amostras dos referidos produtos, o qual,
através de informagio técnica, prestou os seguintes esclarecimentos acerca do produto
Lubrizol 106.96 (fls. 89), que com exce¢do do TBN, ¢ a mesma informagio em
relagdo aos demais produtos;

“I) Segundo a literatura técnica, oS aditivos
detergentes/dispersantes metdlicos possuem a estrutura geral
abaixo:

R-X-M,
onde R é um radical orgdnico lipofilico, X é um grupo polar
hidrofilico (carboxila, sulfonato etc) e M é um metal (em geral,
cdlcio, bdrio ou zinco).
2} A matéria prima essencial do produto Lubrizol 106.96 se
enguadra perfeilamente na formula geral discutida no item
anterior. Logo, trata-se de um aditivo detergente/dispersante. O
dleo mineral presente constitui um diluente apropriado ao emprego
do produto.
3) Aditivos desta natureza, em que pese serem chamados
detergentes, sdo melhor descritos tecnicamente como dispersantes,
posto que mantém particulas dispersas ao invés de promover
limpeza de superficies.
O interessado indica um TBN de 400 para o Lubrizol 106.96,
atendendo a solicitagdo do LABOR..
Por estas razdes, o LABOR sugere um codigo destinado a aditivos
dispersantes-detergentes, como ¢ mais adequado ao produto objeto
da presente consulta, posto que constitui conceituacdo mais
especifica que a proposta a fls.2".
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No presente caso, a recorrente e a autoridade fiscal estio de acordo
que os produtos em apreco “sdo aditivos para oleo lubrificantes, contendo 6leos de
petroleo ou de minerais betuminosos”, conforme especificado na subposi¢go 3811.21
da TEC. A divergéncia entre ambos se estabelece a partir do item do codigo tarifario.
A fiscalizag@o entende que o produto se enquadra no item 3811.21.3 — Dispersantes-
detergentes - enquanto que a autuada entende que € no item 3811.21.90 - outros.

Por oportuno, é importante destacar que, para fins de determinagéo
da classificagdo fiscal de um produto na TEC, a comparagdo deve ser feita na seguinte
ordem: em primeiro lugar, entre os textos das posigdes de um mesmo capitulo, em
seguida, entre os textos das subposi¢des de mesmo nivel da mesma posigio, depois
entre os textos dos itens da mesma subposicio e, por altimo, entre os textos dos
subitens do mesmo item.

Assim sendo, ndo resta a menor duvida que, segundo o disposto nas
RGV/SH 1* ¢ 6*, combinadas com a Regra Geral Complementar - RGC — 1, a seguir
transcrita, comparando-se os textos dos dois itens objeto da controvérsia, constata-se
claramente que o item 3811.21.3 contempla todos os produtos em aprego, por ser mais
especifico.

“REGRA GERAL COMPLFEMENTAR (RGC)

1. (RGC-1) As Regras Gerais para Interpreta¢io do Sistema
Harmonizado se aplicardo, "mutatis mutandis”, para determinar
dentro de cada posigdo ou subposicdo, o item aplicivel e, dentro
deste ultimo, o subitem correspondente, entendendo-se que apenas
sdo compardaveis desdobramentos regionais (itens e subitens) do
mesmo nivel.”

Por outro lado, nio ¢ admissivel a classificagio dos produtos em
referéncia no item 3811.21.90 - “outros™, posto que essa descrigio somente alcanga
produtos nio designados nos demais itens da subposicio 3811.21, o que nfio se aplica
aos aditivos dispersantes-detergentes, que se encontram expressamente mencionados
no item 3811.21.3, conforme comentado antericrmente.

Resssalto que o .item 3811.21.3 contempla tanto os aditivos
dispersantes como os detergentes. Logo, caso os aditivos fossem do tipo detergentes,
segundo o argumento da recorrente, mesmo assim, os mesmos seriam classificados no
item dos aditivos dispersantes, ja que ambos se encontram expressamente
mencionados nesse item.

Segundo a TEC/94, o item 3811.21.3 subdivide-se nos seguintes
subitens:
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“3811.21.31 - De IBN menor que 170; e
3811.21.39 - outros™

Assim, conforme demonstrado, estes s3o os codigos tarifarios da
TEC/94, aplicaveis aos produtos em aprec¢o, conforme o TBN de cada um, que foi
informado pela propria recorrente, atendendo solicitagdo da autoridade consultada.

Portanto, a classificagdo fiscal correta aplicada aos produtos foi a
utilizada pela autoridade autuante e indicada na solugiio das consultas retro
referenciadas.

2.2) O produto Lubrizol Product 170.35 (Classificado na posicio
3811.29.90 - alinea H do item II do citado Relatério).

A divergéncia entre a classificagdo fiscal adotada pela fiscalizag¢@o e
a utilizada pela recorrente nas referidas adigdes das Declaragdes de Importagio de n°s.
500.189, 500.877 e 501.408, diz respeito & presenga ou ndo no produto em referéncia
de éleos de petrdleo ou de minerais betuminosos. Conforme relatério, a fiscalizag@o
se baseou nos dados técnicos apresentados pela empresa importadora nas citadas DI,
segundo os quais o produto em apreco apresenta conteido zero de 6leo (ver fl. 147).

Ressalto que a informagdo prestada pela empresa importadora foi
confirmada no Laudo Técnico do LABOR fl. 101. Consta deste Laudo a informagao
de que o resultado foi negativo em relagio a presenca de 6leo na amostra do produto
examinado.

De acordo com a TEC, os aditivos para éleos lubrificantes, produto
em aprego, sdo classificados na subposi¢do 3811.2. Esta subposi¢@io de 1° nivel, esta
subdividida em duas outras subposi¢#o de 2° nivel, a saber:

“3811.21 - contendo oleos de petroleo ou de minerais betuminosos;
e
3811.29 - outros”

Portanto, face o exposto, na TEC, os aditivos para oOleos
lubrificantes ou sdo classificado na subposi¢io 3811.21, que compreende os aditivos
contendo éleos de petréleo ou de minerais betuminosos, subposigdo esta pretendida
pela recorrente, ou sdo classificados na subposi¢do 3811.29, que engloba os outros
aditivos nao contendo 6leos de petr6leo ou de minerais betuminosos, subposi¢do esta
defendida pelo autuante.

A simples alegagdo da recorrente, sem suporte em laudo técnico ou

qualquer outra prova material, de que o produto em questdo é composto de nafta, que
por sua vez é um oleo de petréleo/mineral betuminoso, ndo pode prosperar ante a
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robusteza das provas trazidas a colagio dos autos (laudo técnico do LABOR e dados
técnicos informados nas DIs).

Ademais, o fato de a recomrente ter utilizado nas citadas DIs, para
fins de tributagio do IPI, o codigo 3811.29.0000 da TIPIL/88, que se refere aos aditivos
nio contendo os Oleos de petréleo ou de minerais betuminosos, confirma que o
produto efetivamente n3o contém os multicitados dleos. Logo, a sua pretensfio de
atribuir um codigo diferente para o 11, aplicavel aos aditivos ndo contendo os referidos
bleos, representa uma enorme incoeréncia em termos de classificagao fiscal.

Dito isto e tendo em vista as provas materniais presentes nos autos,
resta comprovado, sem sombra de davida, que o produto em apre¢o nio contém 0s
referidos 6leos e em apresentando esta caracteristica 0 mesmo deve ser classificado no
codigo tarifario 3811.29.90 da TEC/94, conforme entendimento da fiscalizagéo.

3) MULTA DE OFICIO

Em relagdo & multa de oficio imposta pelo autuante, entendo que a
mesma ¢é incabivel no presente caso, face ao disposto no ADN-COSIT n°® 10/97, a
seguir transcrito:

Ndo constitui infragdo punivel com as multas previstas no art. 4°da
Lei n° 8.218/91 e no art. 44, da Lei n° 9.430/96, a solicitagdo,
Jeita no despacho aduaneiro, de reconhecimento de imunidade
tributdria, isen¢do ou reducdo do imposto de importa¢do e
preferéncia percentual negociada em acordo internacional,
quando incabiveis, bem assim a classifica¢cdo tarifdria
errdnea ou a indicagdo indevida de destaque (ex), desde que o
produto esteja corretamente descrito, com todos os elementos
necessdarios a sua identifica¢do e ao enquadramento larifario
pleiteado, e que ndo se constate, em qualquer dos casos,
intuito doloso ou mé-fé por parte da declarante.” (gnifei)

Segundo o referido Ato Declaratério, duas condigdes sdo
imprescindiveis para que determinada infrag3o se enquadre nas condigdes nele
estabelecidas, a saber:

a) a descricio da mercadoria na DI contenha todos os elementos
necessarios 4 sua perfeita identificagio; e

b) o intuito doloso ou a ma-fé, por parte do declarante, nio esteja
presente.
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No presente processo, essas duas condigbes se encontram
perfeitamente atendidas, posto que o produto importado foi descrito de modo a
permitir sua identificagio e ndio consta nos autos qualquer prova que evidencie o
intuito doloso ou a ma-fé, por parte da autuada.

4) CONCLUSAO

Por todo o exposto, por ser tempestivo, conheco do presente
Recurso para, no mérito, dar-lhe provimento parcial, excluindo:

a) as importdncias de RS 236.422,61 de Imposto de Importag@o —
I e de R$ 18913,81 de Imposto sobre Produtos
Industrializados, referentes ao item 1 do Auto Infraciio — 1. 02,
correspondentes as seguintes Dis/Adigoes:

DI/ADICAO VALOR II VALOR IPI

500185/001 8.465,92 677,27
500189/001 342,95 27,43
500191/001 480,99 38.48
500307/002 1.414,50 113,16
500307/006 1.749,87 139,99
500670/001 1.889,96 151,20
500670/002 122,42 9 80
505874/001 1.589,00 127,12
502965/001 3.286,71 262,93
501357/001 3.038,68 243,10
501357/002 987,82 79,02
500942/002 75.710,77 6.056,87
500943/001 137.343,02 10.987 44
TOTAL 236.422,61 18.913,81

b) as multas de oficio do Il, prevista no art. 4° Il, da Lei n°
8.218/91, c/c art. 44, inciso 1, da Lei n® 9.430/96, e do IPL, prevista
no art. 80, inciso 11, da Lei n® 4.502/64, com redagio dada pelo art.
45, inciso I, da Lei n® 9.430/96;

Sala das Sessdes, em 12 de setembro de 2000

ANDES DO NASCIMENTO - Relator

A
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