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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - ACRESCIMO
PATRIMONIAL A DESCOBERTO — APLICACOES DE RECURSOS.
A atividade administrativa do langamento é plenamente vinculada e
a exigéncia de tributo somente pode decdrrer de lei, em atencéo as
disposigdes dos artigos 3° e 142 do CTN. N&o podem ser
consideradas aplicagbes de recursos hipoteses ndo previstas na
legislagdo de regéncia.

IRPF — SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - DEPOSITOS
BANCARIOS — GASTOS INCOMPATIVEIS — RENDA PRESUMIDA.
Os langamentos tributarios fundamentados no artigo 6° da Lei n°
8.021/90 exigem que a autoridade langadora comprove 0s sinais
exteriores de riqueza, através de gastos incompativeis com a renda
declarada, ndo sendo suficientes meros depdésitos bancarios.

TRD. Inaplicavel a Taxa Referencial Diaria — TRD a titulo de juros
moratoérios no periodo compreendido entre 04/02/1991 e 29/07/1991,
conforme reconhecido pela propria Secretaria da Receita Federal
através da Instru¢do Normativa n® 32/97.

MULTA DE OFICIO — LEGISLACAO SUPERVENIENTE BENEFICA
AO CONTRIBUINTE. Nos termos do artigo 108, inciso ll, alinea “c”,
do CTN, aplica-se retroativamente a lei que comina penalidade
menos severa do que aquela vigente ao tempo do ato praticado.

Recurso de oficic negado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso de oficio
interposto pela 3 TURMA/DRJ em SALVADOR - BA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio,
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. @

JOSE RIBAM ’{B<LROS PENHA
PRESIDENT
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL|I EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ROBERTA DE AZEREDO FERREIRA
PAGETTI e ANTONIO AUGUSTO SILVA PEREIRA DE CARVALHO (suplente
convocado). Ausente, justificadamente, o Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.
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RELATORIO

Em face de Nilson Gomes foi lavrado o auto de infragdo de fls. 01-
19, para exigéncia de um crédito tributario de 1.274.702,62 UFIR, relativo ao imposto
de renda pessoa fisica, exercicios 1991, 1992 e 1993.

O langamento decorre de suposta omissdo de rendimentos
caracterizada por sinais exteriores de riqueza, evidenciando renda auferida e ndo
declarada, realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel, cuja
constatagdo se deu através dos demonstrativos elaborados pela autoridade fiscal as
fls. 05-07, onde foram levadas em consideracdo as seguintes aplicagGes de

recursos:

o Despesas diversas, inclusive com aquisigdo de bens;

e Depésitos bancarios; e

* Valores referentes a aquisigao de ativo imobilizado da Sociedade de Protegao
a Infancia e Maternidade de Mesquita — SPIMM, da qual o autuado era diretor,
pois as notas fiscais de compra seriam inidéneas, nos termos dos

documentos de fls. 31/45, o que caracterizaria distribuicdo de rendimentos.

Os enquadramentos legais da exigéncia séo os artigos 1° a 3° e §§,
e 8° da Lei n° 7.713/88, os artigos 1° a 4° da Lei n°® 8.134/90, o artigo 6° e §§ da Lei
n°® 8.021/90 e os artigos 4°, 5° e 6° da Lei n® 8.383/91.

Impugnado o langamento as fls. 195-198, os membros da 32 Turma
da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Salvador (BA) decidiram pela
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procedéncia parcial do crédito tributério, através do acérddo n® 05.488 (fls. 497-508),

cuja ementa passo a transcrever:;

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1991, 1992, 1993.

Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. Antes da Lei n° 9.430/96, de
27/12/1996 (art. 42), inexistia previsao legal para que se
presumissem rendimentos omitidos os depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada, estando previsto apenas procedimento
especifico de arbitramento, onde ficassem demonstrados sinais
exteriores de riqueza, caracterizados pela realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel.

Langamento Procedente em Parte.”

Em razdo deste acérddao deixaram de ser considerados como
dispéndios os depésitos bancarios e a distribuigdo de rendimentos da pessoa
juridica Sociedade de Protegao a Infiancia e Maternidade de Mesquita — SPIMM, esta
por absoluta auséncia de amparo legal, bem como restou excluida a aplicagéo da
TRD no periodo compreendido entre 04/02/1991 e 29/07/1991 e reduzida a
penalidade de oficio de 100% para 75% pela superveniéncia de legislagdo mais
benéfica, com fundamento no artigo 106, inciso I, alinea “c”, do Cadigo Tributario

Nacional.

Acabou sendo mantida a exigéncia de imposto suplementar de

3.715,69 UFIR, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora.

A interposigdo do recurso de oficio decorre das previsdes do artigo
34 do Decreto n° 70.235/72 e da Portaria MF n° 375, de 2001. @

E o Relatorio.
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Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

O recurso de oficio preenche os pressupostos de admissibilidade e
deve ser conhecido, pois 0 acordao a quo enquadra-se na regra do artigo 34, inciso
|, do Decreto n° 70.235/72, combinado com o artigo 2° da Portaria MF n° 375, de 07
de dezembro de 2001.

Nos termos da r. decisdo recorrida, restaram excluidos da tributagio
promovida pela autoridade langadora a distribuigido de rendimentos da Sociedade de
Prote¢ao a Infancia e Maternidade de Mesquita — SPIMM e os depositos bancarios,
além de ndo ser admitida a aplicagdo da TRD no periodo compreendido entre
04/02/1991 e 29/07/1991 e de ter havido a redu¢ao da multa de oficio de 100% para
75%.

Eis as questdes devolvidas a apreciacao deste Egréegio Conselho de

Contribuintes.
Sob minha otica, a decisao recorrida ndo merece reparos.

Na descrigdo dos fatos, especificamente as fls. 02, a autoridade
langadora faz consignar que: “Quanfo aos docs. de (fls. 31/45) (Termos de
Constatagdo | e Il itens 2.6 e 2.7) lavrados em decorréncia da fiscalizagao
desenvolvida na Sociedade de Protegdo a Infancia e Maternidade de Mesquita —
SPIMM — CGC 27.227.906/0001-46 da qual o contribuinte é diretor, e, por tributa¢do
reflexiva, com base na Lei 7.713/88 arts. 1° e 3° paragrafo 4°, tendo em vista o

procedimento da empresa que consistiu em langar no seu Ativo Imobilizado valores @
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respaldados em notas fiscais inidéneas caracterizando, assim, por via de

conseqiéncia, distribuigdo de rendimentos a pessoa fisica do diretor ora autuado.”

Analisando os Demonstrativos de Recursos e Dispéndios de fls. 05-
07, verifica-se que o0s valores dos bens adquiridos pela Sociedade de Protegdo a
Infancia e Maternidade de Mesquita — SPIMM, com base em notas fiscais inidéneas,
foram considerados como aplicagdes de recursos para o autuado, em razao de

suposta distribuigao de rendimentos.

Embora tenham sido citados os artigos 1° e 3°, § 4°, da Lei n°
7.713/88, o procedimento utilizado pela autoridade fiscal carece de respaldo legal,
pois a conduta acima descrita ndo se enquadra nas previsbes do artigo 60 do
Decreto-lei n® 1.598, de 26/12/1977, com as alteragées promovidas pelo artigo 20 do
Decreto-lei n°® 2.065, de 26/10/1983, conforme observado pelo ilustre relator do r.

acordao recorrido.

Nao se pode olvidar que a constituicdo do crédito tributario pelo
langamento deve se dar nos estritos termos dos artigos 3° e 142 do Coédigo

Tributario Nacional, os quais prevéem que:

"Art. 3°. Tributo é toda prestacdo pecuniadria compulséria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
san¢ao de ato ilicito, instituida em lei e cobrada_mediante atividade
administrativa plenamente vinculada.”

(Grifei)

‘Art. 142. Compete privativamente a auloridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria

tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito

”

passivo e, sendo caso, propor a aplicagao da penalidade cabivel. @

(Grifei)

o)
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Assim, entre outras atribuicbes que lhe competem, a autoridade
langadora deve identificar a ocorréncia do fato gerador e determinar a matéria
tributavel, em atividade plenamente vinculada, sendo que a exigéncia de tributo

somente pode decorrer da lei.

No caso em exame, cumpre reiterar, 0 procedimento da autoridade
fiscal ndo encontra amparo legal e a hipétese descrita ndo configura fato gerador do

imposto sobre a renda de pessoa fisica.

Ademais, a distribuigdo de rendimentos ndo poderia ser considerada
como aplicagdo, mas como origem de recursos, na medida em que o numerario

estaria entrando no patriménio do contribuinte.

Com relagdo aos depdsitos bancarios, pude constatar que os totais
mensais constituiram rendimentos presumidamente omitidos e foram tributados

mensalmente e no ajuste anual.

O fundamento legal dessa parcela do langamento é o artigo 6° da

Lei n® 8.021/90, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 6°. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° Considera-se_sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo
contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugbées admitidos pela
legislagdo do imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago
pelo contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte
sera nolificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-ao como base 0s pregos de
mercado vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos,
podendo, para tanto, ser adotados indices ou indicadores
econodmicos oficiais ou publicagbes técnicas especializadas. @
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§ 5° O arbiframento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagbes realizadas junto a instituicbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes. (Revogado pela Lei n° 9.430, de
27.12.1996)

§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer
o contribuinte.”

(Grifei)

Este dispositivo autorizava a exigéncia de créditos tributarios através
do arbitramento da renda presumida, mediante utilizagdo de sinais exteriores de
riqueza, entre outras hipdteses, nos casos de depésitos ou aplicagbes realizadas
junto a institui¢des financeiras, quando o contribuinte ndo comprovasse a origem dos

recursos utilizados.

Conforme dispde o § 1° acima transcrito, os sinais exteriores de
rigueza estavam relacionados a realizagdo de gastos incompativeis com a renda

disponivel do contribuinte.

Essa prova competia a fiscalizacao.

Na decisdo recorrida estd evidenciado, com perspicacia, que ndo ha

referéncia nos autos aos dispéndios exigidos pela hipétese legal.

A autoridade langadora deixou de comprovar o sinal exterior de

riqueza que permitiria o langamento com base no arbitramento da renda presumida.

Sendo assim, aplicavel ao caso a Sumula n® 182 do extinto Tribunal
Federal de Recursos, segundo a qual “E ilegitimo o langamento do Imposto de

Renda arbitrado com base apenas em extratos ou depésitos bancérios”. éi
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A decisdo a quo merece ser mantida, pois o langamento ndo reune

condigbes para prosperar.

Para corroborar o entendimento da 3® Turma/DRJ — Salvador (BA),
cumpre destacar recente acérdac proferido pela Caémara Superior de Recursos

Fiscais, cuja ementa & a seguinte:

“DEPOSITOS BANCARIOS ~ RENDA PRESUMIDA — SINAIS
EXTERIORES DE RIQUEZA — CONSUMO - Incabivel o langamento
com_ base em depésitos bancarios _quando ndo comprovado o
consumo da renda presumida, mormente quando ausente dos autos
qualquer elemento justificando que a modalidade escolhida pelo
fisco se mostre mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 6.°,
§ 6.°da Lein® 8.021, de 1990.

Recurso especial negado.”

(acordao CSRF/01-05.129, Relator Conselheiro Remis Almeida
Estol, julgado em 29/11/2004)

(Grifei)

Trago & baila, ainda, a ementa do acérdao n° 104-19658, da 4°
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, relatado pelo Conselheiro Nelson

Mallmann, verbis:

“ SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA — RENDA PRESUMIDA -
APLICAQOES FINANCEIRAS — ARBITRAMENTO — O arbitramento
com base na renda presumida tem como pressuposio a realizagao
de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.
llegitimo é o lancamento quando a autoridade langadora deixa de
comprovar o sinal exterior de riqueza.”

(Grifei)

Essas decisdes ilustram o entendimento pacifico do Conselho de

Contribuintes a respeito da matéria.

Quanto a Taxa Referencial Diaria — TRD, a propria Secretaria da
Receita Federal, por intermédio da Instru¢do Normativa n° 32, de 09/04/1997, @
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determina a exclusdo dos juros moratorios calculados com base no referido indice,
no periodo compreendido entre 04/02/1991 e 29/07/1991.

Por fim, entendo correta a redugéo da penalidade de oficio de 100%,
aplicada com fundamento no artigo 4°, inciso |, da Lei n® 8.218/91 para o patamar de
75%, cuja previsdo esta no artigo 44, inciso |, da Lei n® 9.430/96.

Isso, em raz&@o da determinagéo contida no artigo 106, inciso I,

alinea “¢”, do Cédigo Tributario Nacional, in verbis:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

Il — tratando-se de ato nao definitivamente julgado:

(..)

¢} quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.”
(Grifei)

E exatamente este o caso dos autos, onde a legislagao
superveniente reduziu a penalidade a ser imposta nos casos de langamento de
oficio de 100% para 75%.

Diante do exposto, conhego do recurso de oficio para negar-lhe

provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de agosto de 2005.

@y

GONGCALO BONET ALLAGE
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