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Recorrente : DRJ N_O RIO DE JANEIRO - RJ
Interessada : Auto Onibus Vera Cruz Ltda.

NORMAS PROCESSUAIS. LANCAMENTO DE OFICIO.

A atividade administrativa de lan¢amento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, nio
merecendo reparos se procedida nos exatos termos da legistagio
de regéncia.

ONUS DA PROVA.

Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos
fatos registrados na escrituragdo mantida com observancia das
disposig¢des legais e comprovados por documentos habeis.

ERRO NO LANCAMENTO.

Cancela-se o langamento quando comprovada a ocorréncia de
erro na determinagdo do periodo de ocorréncia do fato gerador e
na apuracdo da contribuigio devida.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRI NO RIOC DE JANEIRO - RJ.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao reci:rso de oficio.

Sala das Sessdes, em 27 de junho de 2006.

im'a, (;Mowyio(. &J/uoaﬂc%bu/o
Josefa Maria Coelho ques

Presidente

Gustavo
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega, José Antonio

Francisco e Fabiola Cassiano Keramidas.
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RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio decorrente do r. Acordio n® 3.021, de 28/07/2003, da

Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, a qual julgou procedente em
parte o lancamento levado a efeito contra a contribuinte pela DRF,

Por bem descrever os fatos, transcrevo abaixo o relatério do Acdrdido acima

mencionado, verbis:

“O Auto de Infragdio de fls. 01 a 06 contra a contribuinte em epigrafe. relativo a falta de
recolhimento da Contribui¢@o para o Financiamenio da Seguridade Social - Cofins.
referente ao periodo de abril a novembro de 1992 ¢ dezembro de 1993, no valor de
R$1.050.716,40 incluldo principal. multa de oficio e juros de mora calculacdos até
27:02/1998.

2. Na Descrigdo dos Fatos e Enguadramento Legal (fls. 02) a awtoridade langadora
regisira que os valores langados foram apurados em diligéncia onde se verificou a falta
de recolhimento da Cofins no periodo de abril a dezembro de 1992, em razdo de
depdsitos judiciais em TDA através da Agdo Cautelar cuja liminar foi revogada em
17/12:93.

3. Embasando o feito fiscal o autuante citon os arts. 12 2% 32 42 ¢ 32 da [ei
Complementar n? 70°91. No que se refere & multa e aos juros de mora. os dispositivos
legais aplicados encontram-se elencados no demonstrotivo de prultaz v jyens de fls. 05 a
06.

4. A interessada foi cientificada em 17/03'1998 e, inconformada. apresenton a
impugnagdo de fIs. {3 a 14 e anexos de fls. [5 a 74 em {3 041998, onde reguer a
retificagdo do langamento, alegando que os valores considerados coma base de caleulo
da contribuigdo langada estdo incorretos devido o erro nas informagdes prestadas por
um funciondrio da empresa. Apresenta quadro demonstrativo dos valores a serem
considerados e junta copia dos registros contdbeis, dos Boleting de Operagdo Mensal
(B.O.M) e Registro Mensal de Operagdo (RAM.O).

3. Através da Resolugdo n® 1672000 (fls. 76/77) a DRI'RJ converteu o julgamento em
diligéncia para que a interessada fosse intimada a jumtar cdpia da petigdo inicial,
quaisquer outros atos interlocutdrios, sentengas e acdérddos relacionados a Ag¢do
Cautelar mencionada no auto de infragdo e & agdo principal. caso tenha sido ajuizada.
Solicita, ainda, que o AFRF da unidade langadora esclarega se o ultimo periodo de
apuragdo autuado é 12/92 ou 12/93, a origem das bases de calculo utilizadas ¢ a origem
do processo n® 10768.02726992-15 mencionado no auto.

6. Em resposta. 0 AFRE autuante elaborou o Relatorio Fiscal de fls. 84 85 consignando
que: :

6.1. o periodo de apuragdo 1293 foi digitado por equivoco, sendo o correto 12.92;

6.2. a base de calculo utilizada foi obtida através do Demonsirativo de Verificagdo de
Recolhimento de Tributos apresentado pela prépria autuada e anexo a fl. 93:

6.3 a copia do Oficio revogando a liminar que desobrigava o contribuinte do
recolhimento da Cofins consta do processn n® 10768.027269 92-13 cu_m copia anexa s

MIs. 94 a 138;
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6.4. o contribuinte foi inimeras vezes intimado a apresentar cipia dos documentos

relativos & agdo cautelar, ndlo se pronunciando até agquela data. ™

No curso da agdo fiscal a Fiscalizagdo verificou a falta de recolhimento da
contribuigdo para o PIS, no valor total de R$ 273.372,84, referente aos fatos geradores ocorridos
nos meses de 01/97 a 06/98, incluidos a multa de oficio e os juros de mora calculados até
29/01/1999.

O 1. Acdrdio da DRI julgou procedente em parte o auto de infragdo, sob os
auspicios de que cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos registrados
na escrituragdo mantida com observincia das disposi¢des legais e comprovados por documentos
habeis, bem como que se impde o cancelamento do langamento quando comprovada a ocorréncia
de erro na determinagdo do periodo de ocorréncia do fato gerador e na apuragiio da contribui¢fio
devida.

Em face da exoneragfio parcial do débito, restou interposto o competente recurso
de oficio, encaminhado a este Segundo Conselho de Contribuintes para apreciagio.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO VIEIRA DE MELU MONTEIRO

Compulsando os termos do respeitavel Acordio exarado pela insigne DRJ no Rio
de Janeiro - RJ, entendo inexistir necessidade de qualquer reparo, devendo ser mantido por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Ni&o se pode olvidar a constatagdo de que nos dados constantes do indigitado
demonstrativo ndo restaram consignados os valores registrados em documentacdo contabil
trazida aos autos, sob a rubrica “receita de passagens”, nem aos valores declarados no quadro §
do anexo 4 da DIRPJ, exercicio 1993 (fl. 141).

E o que se depreende da leitura das copias dos Boletins de Opera¢ao Mensal e
Registro Mensal de Operagdes com os dados que deram origem aos registros contabeis da
empresa.

Assim, trilhou o caminho da legalidade a insigne DRJ, invocando os §§ 12 e 22 do
art. 9° do Decreto-Lei n? 1.598, de 1977, reproduzidos no RIR/99, nos arts. 923 e 924, abaixo
transcritos:

“Art. 923. A escrituragdo mantida com observincia das disposigdes legais faz prova a

Javor do contribuinte dos fatos nela registrados e comprovados por documentos habeis.

segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais.

Art. 924, Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos fatos registrados

com observincia do disposto no artigo anterior.”

Ademais disso, € certo que restou observado o principio da vinculagdo, posto que
cumpre a autoridade fiscalizadora realizar as inspe¢des necessarias para obten¢@o dos elementos
de convicgdo e certeza indispensaveis 4 constitui¢do do crédito tributario,

Conforme se depreende do v. Acorddo da DRJ, no presente caso, "o langamento foi
efetuado unicamente com base em valores informados em demonstrative apruswnioge & fisealizaydo.
contrarios aqueles escriturados em livros contabeis respaldados por documentos habeis, assim como na
propria Declaragdo do Impaosto de Renda apresentada pelo contribuinte na época devida. ™

Fez-se, portanto, necessaria a retificagdo dos valores langados, correspondentes
aos periodos de apuragio de abril a novembro de 1992, conforme quadro, elaborado pela insigne
DRJ, abaixo reproduzido:

“periodo de base de cdlculo Cofins devida Uik de | Valor devido
apuracdo Cr aliguota r§ conversdo em UFIR
abr:92 390.092.860.00 2% 7.801.857.20 1.382.79 5.642.11
mai 92 482.984.020.00 2% 9.639.680.40 1.707.05 5.638.70
Jun92 637.328.183,00 2% 13.146.563,70 210428 6.247.54
Jul:92 724.084.295,00 2% 14.481.685.90 2.546.39 J.687.14
ago 92 890.28+4.830.00 2% 17.803.696,60 3.135.62 367833
set’92 1.004.241.304.06 2% 20.084.826.08 3.867.16 5.193.69
out’92 1.340.316.900.00 2% 26.810.338.00 4.832.51 3.5323.05
now92 1.618.245.065.00 2% 32.364.901,30 6.002.53 3.391.86
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Com relagdo ao periodo de apuragdo de dezembro de 1993, o fiscal autuante
esclarece no relatorio de fl. 84, ter ocorrido erro de digitagdo, e que 0 mesmo corresponderia em
verdade, a dezembro de 1992. A falha apontada resultou em apuragio do valor da contribui¢io
superior ao efetivamente devido, em razdo da utilizagio de indice de conversic diverse daquele
que corresponderia ac mes de dezembro de 1992. Constatada, portanto, a ocorréncia de erro na
determina¢do do periodo de ocorréncia do fato gerador e conseqiientemente na apuragido da
contribuicdo langada, imp&e-se o cancelamento do crédito tributario.

Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio, mantendo o v. Acérdio
a quo, que julgou procedente em parte o lancamento efetuado, excluindo o débito correspondente
ao periodo de apuragio de dezembro de 1993, assim como excluiu dos periodos de apuragio de
abril a novembro de 1992 a parcela do crédito constituido com base em valores de receita que
ultrapassam aqueles registrados nos livros contabeis da empresa, mantendo a parcela ndo
impugnada, conforme quadro acima.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de junho de 300

GUSTAVO VIEIRA DEMELO M{NTERO
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