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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. HIPOTESES DE
CABIMENTO.

Os embargos de declaracdo sdo cabiveis para suprir omissao de questdes
relevantes para o julgamento da causa, que tenham sido oportunamente
levantadas pelas partes em suas manifestacbes ou que devam ser
reconhecidas de oficio, ndo se prestando para colocar questdes novas em
julgamento nem para rediscussao da decisdo embargada.

RESSARCIMENTO/COMPENSACAO. IPI. PROCEDIMENTO PARA
APROVEITAMENTO DE SALDO CREDOR.

A auséncia de vantagem financeira ou de lesdo ao Fisco, por si sO, ndo
autorizam ao contribuinte a utilizagio de um procedimento de
aproveitamento de saldo credor de IPI diverso do previsto artigo 11 da Lei n°
9.779/99.

TURMAS DE JULGAMENTO DO CARF. COMPETENCIA PARA
JULGAMENTO DA LIDE INSTAURADA.

O Colegiado deve se manifestar sobre o litigio instaurado no processo
administrativo, ndo lhe cabendo fazer juizo a respeito dos efeitos de suas
decisdes no ambito de outros processos, sejam eles administrativos ou
judiciais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, acolher os

Embargos de Declaracdo opostos, para sanar a primeira omissdo apontada, mas rejeitar os



efeitos infringentes pretendidos, mantendo o resultado da decisdo embargada, pela negativa de
provimento do Recurso Voluntério interposto.

ROSALDO TREVISAN - Presidente.

AUGUSTO FIEL JORGE D' OLIVEIRA - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Rosaldo Trevisan
(Presidente), Robson José Bayerl, Augusto Fiel Jorge d’Oliveira, Eloy Eros da Silva Nogueira,
André Henrique Lemos, Fenelon Moscoso de Almeida, Tiago Guerra Machado e Leonardo
Ogassawara de Araujo Branco.

Relatorio

O processo ora em julgamento decorre de Pedido de Ressarcimento de
Créditos de Imposto sobre Produtos Industrializados (“IPI”) cumulado com Compensagdo de
débitos de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (“IRPJ”), apresentado pelo contribuinte, com
fundamento no artigo 11 da Lei n°® 9.779/99.

A autoridade administrativa indeferiu o pedido de ressarcimento e néo
homologou as compensacdes realizadas, por auséncia de liquidez e certeza do crédito, pelos
seguintes motivos, conforme sintetizado no relatério da decisdo embargada:

“a) da empresa requerente nao ter informado o processo produtivo com
descricdo, a quantificacdo e a consequente proporcdo entre os produtos na
saida, por estabelecimento, quanto a serem produtos tributados, ndo
tributados, isentos, imunes, ou tributados a aliquota zero;

b) da previsao legal de possibilidade de ressarcimento dos créditos apenas ao
final do trimestre calendario, ndo sendo possivel que a apuracdo se dé ao
final do més como quer a requerente.

c) do Livro de Registro e Apuracao do IPI, ndo merecer fé para reconhecer-
Ihe direito creditorio, haja vista:

c.1) a sua desconformidade com a legislagdao em vigor;
c.2) arasura de valores inicialmente informados;

c.3) a auséncia de histdrico que descreva o fato que motivou a alteracéo dos
valores riscados;

c.4) as anotacdes nas entrelinhas, quer pela inconsisténcia de valores que
deveriam coincidir, mas sao distintos;

¢.5) a ndo observancia do periodo trimestral para o pleito”. (grifos nossos)

Contra essa decisdo, o0 contribuinte, apresentou Manifestacdo de
Inconformidade, julgada improcedente pela DRJ/Juiz de Fora que, muito embora tenha
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reconhecido a correcdo dos valores a ressarcir, tendo em vista os calculos apresentados pelo
contribuinte e a apresentacdo das respectivas notas fiscais juntadas aos autos, entendeu pela
impossibilidade de reconhecimento da compensacdo, pela oposi¢cdo dos créditos antes do
encerramento do trimestre-calendario, o que contrariaria o regramento aplicavel a matéria,
disposto no artigo 11 da Lei n® 9.779/1999, artigo 2°, § 2°, inciso Il, da Instru¢cdo Normativa n°
33/1999, e artigo 14, § 2°, da Instrugdo Normativa n® 210/2002.

Diante disso, o contribuinte interp6s Recurso Voluntario, que teve seu
provimento negado, pela 3 Turma Especial da Terceira Secdo, em 01/03/2011, por decisdo que
possui a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados IPI
Periodo de apuracdo: 01/01/2003 a 31/01/2003
RESSARCIMENTO/COMPENSACAO. SALDO CREDOR TRIMESTRAL.

A materializacdo do direito ao ressarcimento/compensacdo somente se da ao
término do trimestre calendario, relativamente ao saldo credor acumulado na
data de seu encerramento e que atenda aos outros ditames do art. 11 da Lei n°
9.779, de 1999, e da IN SRF n° 33, de 1999”.

Ap0s a ciéncia dessa decisdo, o contribuinte, ora Embargante, op6s Embargos
de Declaragdo, com efeitos infringentes, alegando a existéncia de vicio de omissdo consistente
na auséncia de apreciacdo de duas matérias que teriam sido levantadas em seu Recurso
Voluntério, de forma subsidiaria, para o caso de ndo acolhimento da compensacdo na forma
pretendida inicialmente pelo ora Embargante, no proprio més de aquisicdo dos produtos, e nao
ao final do trimestre calendario, como até entendido pela autoridade administrativa e pelo
julgador de primeira instancia.

A primeira matéria ndo apreciada justificaria um reconhecimento parcial da
compensacdo, alocando-se o encontro de contas para 2 (dois) meses a frente ao que foi
realizado pelo ora Embargante, para que ficasse respeitado o aproveitamento do direito de
crédito no encerramento do trimestre calendario. Nas palavras do ora Embargante:

17)Exatamente por isso se requereu, subsidiariamer‘ﬁe, € 0 que ja se requer, que
houvesse a homologagio das compensacdes, apenas deduzindo dos valores
compensaveis o valor da Selic acumulada por 2‘ meses apos a compensagio.
Ou seja, cobrar-se-ia néio os valores dos débitos, mas sim como se tivesse que
esperar os 2 meses (para se completar 3)1 homologando-se entio a
compensagiio, apenas com o crédito um pouco a menor, sendo que esta
diferenc¢a seria agora arcada pelo contribuinte, Assim, ao se pagar o Selic
dos créditos pelo periodo de 2 meses, equivaleria a esperar o requisito legal
do trimestre, bem como nio importaria para‘o contribuinte perder seus
créditos e automaticamente o fisco teria a razoavel aplicacio da legislacio

para o caso concreto.

Ja a segunda matéria, para apreciacdo subsidiaria a ndo-homologacdo total e
parcial da compensacdo, seria 0 pronunciamento do Tribunal a respeito dos efeitos da decisdo
em futuro pedido do ora Embargante, para aproveitamento do crédito em questdo. De acordo
com a ora Embargante:



19) Subsidiariamente, também se renova a manifes;lagéio acerca do pedido de que
(item 13 do recurso anterior), em ndo se reconhecendo a compensagio, ressaltar
em decisdo administrativa suspende a prescric;ﬁo: para o pedido de restituigio.
Isso por que a impugnacgdo por via administratliva torna litigioso o crédito,
tirando-lhe a exigibilidade nos termos do artigo 151, III do Codigo Tributdrio
Nacional. Mas também deveria suspender o periodo de restituigio do crédito do
contribuinte, uma vez que restaria preso dcntroj do pedido de compensagio,
esperando avalia¢do e homologagdo fiscal. ‘

Os Embargos de Declaracdo foram admitidos, por despacho de fls. 122-123,
sendo o0s autos do processo, apos, sorteados a minha relatoria.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Augusto Fiel Jorge d' Oliveira

De acordo com o artigo 65, caput, do Regimento Interno do CARF: "Art. 65.
Cabem embargos de declaracdo quando o acérd@o contiver obscuridade, omissdo ou
contradicéo entre a decisdo e os seus fundamentos, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se a turma".

Com relacdo a omissdo, a doutrina entende que esse vicio estd presente
“quando o tribunal deixa de apreciar questoes relevantes para o julgamento, suscitadas por
qualquer das partes ou examindveis de oficio (...) ou quando deixa de pronunciar-se acerca de
algum topico da matéria submetida a sua deliberagdo (...)”. Por outro lado, o érgdo judicial
ndo tem “o dever expressar sua convic¢do acerca de todos os argumentos utilizados pela
partes, por mais impertinentes e irrelevantes que sejam; mas, salvo quando totalmente Gbvia,
h& de declarar a razdo pela qual assim os considerou”.

Dessa maneira, € firme na jurisprudéncia o entendimento no sentido de que
"ndo é o dérgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas
partes em defesa da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questdes relevantes e imprescindiveis & sua resolu¢o™?.

Destaque-se ainda que 0s embargos de declaragdo ndo sdo o instrumento
adequado para rediscussdo do mérito com o objetivo de reformar o julgado, mas se prestam a
sanar 0s vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade e/ou erro material, para fins de
aprimoramento da decisdo, sendo possivel atribuir-lhes efeitos modificativos da decisdo apenas
em casos excepcionais. Nesse sentido, leia-se deciséo do e. Supremo Tribunal Federal ("STF"):

"(...)1. Os embargos de declaracdo sdo o recurso cabivel qguando houver no
acordao obscuridade, davida, contradicdo ou omissdo que devam ser
sanadas (art. 535 do CPC e art. 337 do RISTF). 2. O inconformismo que tem
como real escopo a pretensdo de reformar o decisum ndo pode prosperar,
porquanto inocorrentes as hipdteses de omissdo, contradi¢do, obscuridade
ou erro material, sendo inviavel a revisdo da decisdo em sede de embargos

! Moreira, José Carlos Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
vol. V: arts 476 a 565. Rio de Janeiro. Forense. 2006. p 555-560.

2 AgRg no AREsp 659.116/SP, Rel. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DJe 03/12/2015.
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de declaracéo, em face dos estreitos limites do art. 535 do CPC. 3. In casu,
os embargos de declaracdo demonstram mera tentativa de rediscussdo do
que foi decidido pelo acérddo embargado, inobservando a embargante que
0s restritos limites desse recurso ndo permitem o rejulgamento da causa. 4.
O efeito modificativo pretendido pela embargante somente é possivel em
casos excepcionais e uma vez comprovada a obscuridade, contradicdo ou
omisséo do julgado, o que ndo ocorre no caso sub examine. 5. Embargos de
declaracdo desprovidos”. (ACO 2065 AgR-AgR, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, julgado em 06/10/2015)

No presente caso, sustenta o Embargante que a decisdo embargada teria
incorrido em omisséo, por ter deixado de apreciar argumentacdes e pedidos subsidiérios a
principal tese discutida, qual seja, quanto a possibilidade de utilizar saldo credor de IPI antes
do encerramento do trimestre calendario, & luz do disposto no artigo 11 da Lei n® 9.779/99.

Ao examinar a decisdo embargada, constata-se que a tese principal foi
devidamente enfrentada, tendo sido rejeitada, com base nas razdes a seguir:

“Nao ha direito subjetivo a amparar a recorrente, pois que seu procedimento
foi, com efeito, executado a margem das disposic¢des legais e regulamentares
ja evocadas pela DRJ/Juiz de Fora, cujos fundamentos adoto integralmente
por entender que nada dever ser acrescido ou excluido.

Primeiro, quanto ao fato colhido ensejador da original decisdo de nao
reconhecer o direito creditorio e ndo homologar as compensacles: a
utilizacdo de créditos escriturais apurados corretamente, porém inexigiveis
durante o periodo trimestral de sua formacao.

Segundo, a dissonancia do procedimento da contribuinte com a norma. A
recorrente entende que pelo fato de seu produto final ser tributado a aliquota
ZERO, ndo precisam seus créditos sujeitarem-se ao aspecto temporal de sua
formacdo para o fim se serem oponiveis a Fazenda.

Registre-se que o art. 11, ja considera a utilizacdo das matérias-primas,
produtos intermediarios e materiais de embalagens na fabricacdo de produtos
isentos ou tributados a aliquota zero. E ainda assim, prevé a utilizacdo do
saldo credor de IPI, na forma dos arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 1996,
acumulado em cada trimestrecalendério. Transcrito: (...)

Pela clareza do texto, impossivel extrair-se dele norma que permita o crédito
ser passivel de utilizacdo més a més a medida em que apurado, forma
preconizada pela recorrente, mas, apenas, 0 saldo credor acumulado no
trimestre”.

Com relacdo a primeira argumentacdo e pedido subsidiarios do Embargante,
verifico, pela leitura do Recurso Voluntario interposto, que o Embargante inova, ainda que
forma parcial, em seus embargos de declaragéo, pois em nenhum momento desenvolve a
suposta tese subsidiaria, de aceitacdo de uma homologacdo parcial, a partir da realizacdo de um
encontro de contas ao final do trimestre calendario e ndo ja no més seguinte, como pedido
inicialmente pelo Embargante, tese esta que s0 foi desenvolvida em seus Embargos de
Declaragéo.




No Recurso Voluntéario, o Embargante apenas afirma o seguinte:

15) Assim sendo, ndo estando o crédito reconhecido prescrlto €aso o Egregw Consetho
entenda pela nio homologacio da compensagao, requer-se seja deferida sua
compensagao via administrativa, haja vista ja ter szdo cumpndo o lapso temporal do
trimestre determinado em lei e ndo ser possivel realiza-la via PER/DECOMP.

16) Por fim, subsidiariamente, requer seja concedido |0 direito ao ressarcimento do
crédito, uma vez preenchidos todos os requisitos descritos no artigo 21 da Instrugio
Normativa 900/08, abaixo transcrito: ‘

Ao final, pede o ora Embargante:

!
Subsidiariamente, seja deferida a compensagdo administrativa do crédito efetivamente

comprovado pelo contribuinte, ou, ainda, seja autorizado seu ressarcimento.
I

Como se verifica, na realidade, o Embargante parece pretender fazer um novo
pedido dentro do processo administrativo inaugurado com o pedido de ressarcimento cumulado
com compensacdo. Nesse novo pedido, a compensacdo deveria ser homologada, pois ja teria
sido cumprido o lapso temporal do trimestre determinado em lei e que ndo seria possivel
realizd-la via PER/DECOMP, o que, de fato, ndo foi apreciado pela decisdo embargada e
merece ser enfrentado por esse Colegiado.

Ao apresentar o seu pedido de ressarcimento cumulado com a compensacéo
realizada, o Embargante fixou os limites da lide. A pretensdo era ver reconhecido um direito de
ressarcimento e ver homologada a compensacdo realizada no més seguinte as aquisicdes. Nao
hé autorizacdo legal para a transformacédo desse pedido original em um novo pedido totalmente
diverso, pelo qual o Embargante pudesse alocar os créditos reconhecidos ndo mais no exato
montante dos débitos compensados, mas, de forma diversa, superada a inovacdo dos Embargos
de Declaracéo, pela realizacdo de um ficticio encontro de contas 2 (dois) meses adiante, para
nova apuracao dos valores por ela devidos. Tal modificacdo encontraria vedagdo no principio
da congruéncia, pelo qual o julgador em sua decisdo deve se limitar ao que foi pedido pelas
partes.

Além disso, no regime da ndo-cumulatividade, “a compensagdo é forma
excepcional de utilizacdo dos créditos de I[Pl decorrentes da sistemética da n&o-
cumulatividade, razdo pela qual deve ser feita nos limites fixados pela norma autorizadora
(art. 11 da Lei 9.779/99)” (REsp 423.501/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/10/2005, DJ 20/02/2006, p. 205). Assim, se a Lei estipula
que o saldo credor a ser aproveitado é o do trimestre, ndo encontra amparo direto nessa Lei
procedimento tendente ao aproveitamento de forma diversa.

Ademais, 0 que me parece mais importante para a rejeicdo do pedido do
Embargante é que ndo foi trazido qualquer fundamento que justificasse o pedido e pudesse
superar essas limitagdes. O Embargante apenas defende que néo teria tido vantagem financeira
ou que ndo teria lesado o Fisco, do que ndo se tem dlvidas, porém, tais fatos por si s nao
autorizam a utilizacdo de um procedimento de aproveitamento de saldo credor que ndo
encontra amparo legal.

Ja com relacdo a segunda suposta omissdo, 0 Embargante aponta o vicio
quando afirma estar “renovando” pedido para que o Colegiado se manifeste, no sentido de que
a decisdo administrativa suspende a prescri¢ao para o pedido de restituicao.
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Impende-se observar que ndo se esta diante de pedido de restituicdo, pois ndo
houve qualquer pagamento a maior ou indevido de tributos pelo Embargante, a gerar o indébito
tributério a restituir. Trata-se de discussao a respeito de pedido de ressarcimento/compensagao
de saldo credor, a luz do disposto no artigo 11 da Lei n° 9.779/99.

Contudo, da leitura do Recurso Voluntério, ndo verifiquei a formulacéo desse
pedido, muito menos argumentacédo para amparar tal pedido, de modo que ndo ha omisséo, pois
0 Colegiado ndo poderia se manifestar de questdo que ndo lhe foi colocada. O que ha, apenas, é
uma afirmacdo no item 15 do Recurso Voluntario, no sentido de que "néo estando o crédito
tributério prescrito”, o pedido subsidiario ali formulado deveria ser acolhido.

De qualquer maneira, ainda que pedido acompanhado da necesséria
fundamentacdo houvesse, entendo que o Colegiado deve se manifestar sobre o litigio
instaurado no processo administrativo, ndo lhe cabendo fazer juizo a respeito dos efeitos de
suas decisdes no ambito de outros processos, sejam eles administrativos ou judiciais.

Assim, se o litigio versa sobre pedido de ressarcimento/compensacdo de
saldo credor apurado antes do encerramento de determinado trimestre, o Colegiado deve se
manifestar sobre essa matéria, como o fez na decisdo embargada. Agora, se uma vez rejeitado o
pedido, havera decadéncia no direito do Embargante de aproveitar tal crédito, pois ja retirado
de seu livro e objeto de pedido negado, ndo por falta de crédito, mas por utilizacdo de modo
diverso do prescrito na Lei. Ou, de outra forma, se tal prazo possui natureza de prazo
prescricional, verificando-se alguma das hipdteses de suspensdo de prazo previstas no Decreto
n°® 20.910/1932. Ou, ainda, se 0 Embargante podera lancar novamente tal crédito em seus livros
e pleitear o aproveitamento, invocando, por exemplo, uma aplicacdo analdgica do artigo 172,
inciso Il, do CTN, para aproveitamento de crédito, ndo cabe a este Colegiado se manifestar
nesta oportunidade. Tal questdo serd decidida em &ambito de processo diverso, seja
administrativo seja judicial, caso provocado pelo Embargante.

Ante 0 exposto, proponho ao Colegiado conhecer os Embargos de Declaragéo
opostos e dar-lhes provimento para sanar a primeira omissdo apontada, mas rejeitar os efeitos
infringentes pretendidos, mantendo o resultado da decisdo embargada, pela negativa de
provimento do Recurso Voluntério interposto.

Augusto Fiel Jorge d' Oliveira - Relator



