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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2003

Ementa: FORNECIMENTO DE INFORMACOES BANCARIAS. SIGILO.
INEXISTENCIA .

Nao hé que falar em quebra de sigilo bancario quando o proprio sujeito
passivo disponibiliza as informagdes financeiras, em atendimento a intimagao
regularmente expedida pela autoridade fiscalizadora.

AUTO DE INFRACAO. MULTA DE OFICIO.

Nos termos do art. 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, é cabivel
a imputacdo da multa de oficio na lavratura de auto de infragdo, quando
inexistente qualquer das hipoteses de suspensdo de exigibilidade previstas na
legislagado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Presidente.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator.

EDITADO EM:



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro, Jodo Otadvio Oppermann Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barreto, Ana
Clarissa Masuko dos Santos Aratijo, Leonardo de Andrade Couto e Jodo Carlos de Lima
Junior.



Processo n° 10735.000589/2006-17 S1-C1T2
Aco6rddo n.° 1102- 00466 Fl. 2

Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisdo recorrida que
abaixo transcrevo:

Trata-se o processo de autos de infragdo lavrados, por meio dos quais
constituiram-se créditos tributarios relacionados ao IRPJ, PIS, CSLL e COFINS, nos
valores, respectivamente, de R$ 19.284,15; R$ 10.445,58; RS 17.355,74 ¢ R$
48.210,42, todos acrescidos da multa de oficio de 75% e dos juros de mora.

Em breve sintese, assim se pronunciou o fisco sobre os fatos (fls. 113):

a) Intimou o contribuinte para comprovar a origem dos recursos creditados em
conta-corrente de deposito ou de investimentos junto As instituigdes financeiras (fls.
99/112);

b) A ciéncia da intimagdo ocorrera em 13/02/2006, sendo que até a lavratura
do auto de infragdo (com ciéncia em 15/03/2006) a empresa interessada ndo havia
apresentado qualquer justificativa;

c¢) Desta forma, constatou o Fisco que o contribuinte ndo logrou justificar,
com documentacdo habil e idonea, as diferencas encontradas entre os valores
constantes nos extratos de sua conta-corrente 8580-4, agéncia 2915, do Banco do
Brasil, relativos aos valores pagos durante o ano de 2003 e os declarados na DIPJ
2004 como receitas, conforme demonstrativo abaixo;

Trimestre Valores (Receita) | Receita Declarada| Diferenca Encontrada
Banco do Brasil DIPJ (Tributagdo) — L.presumido
1° R$ 459.559,94 R$ 9.252,68 R$ 450.317,26
2° R$ 352.011,53 R$ 9.454,29 RS 342.557,24
3° R$ 355.007,23 R$ 9.756,79 RS 345.250,44
4° R$ 480.053,21 R$ 11.163,23 RS 468.889,98

Devidamente cientificada do langamento em 15/03/2006 (fls. 114; 119; 123 ¢
127), a interessada, em 10/04/2006, apresentou uma impugnacdo para cada
tributo/contribui¢ao, cujo teor, em sintese, abaixo se reproduz:

a) Inicialmente, deve-se observar que em primeira auditoria, comparando-se a
tributagdo da empresa com os livros contabeis, ndo foi encontrada pela Receita
Federal qualquer irregularidade no recolhimento de impostos;

b) A suposta irregularidade ocorrera no momento em que a Receita resolveu
quebrar o sigilo bancario da empresa;

c) Nesse objetivo, de cruzar as informagdes de tributagdo com a
movimentacdo da conta-corrente em nome da empresa, concluiu, equivocadamente,
a sonegacao de tributos;

d) A aparente inadimpléncia deveu-se ao fato de os s6cios, assim como seus
familiares, rutilizarem-se- da, conta-corrente- da, empresa; .em eventos pessoais,
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emitindo ¢ compensando cheques; recebendo e pagando contas proprias, diversas
das referentes a empresa, uma vez tratar-se de empresa de pequeno porte e de nicleo
familiar;

¢) Nao houve embasamento significativo para a quebra do sigilo bancario da
empresa, ja que as diligéncias efetuadas pelo fisco ndo vislumbraram qualquer
irregularidade na escrita fiscal, havendo, no caso, flagrante abuso de poder;

f) Portanto, clama-se ao direito e garantia fundamental previstos na
Constitui¢ao Federal, artigo 5°, inciso LVI, que versa a respeito da inadmissibilidade
no processo de provas obtidas por meios ilicitos;

g) Nido houve autorizagdo judicial para a quebra do sigilo bancario da
empresa;

h) Também ¢ de curial sabenga o efeito cascata da contribui¢do da CPMF,
onde a mesma importancia circula na conta-corrente mais de uma vez, sem contudo,
caracterizar transacdes onerosas, como por exemplo, na hipdtese em que o
correntista troca um cheque para seu cliente.

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acoérdao 12-32.368 (fls. 251/261)

dando provimento parcial a impugnacdo. Manteve integralmente a exigéncia do IRPJ e da
CSLL, mas cancelou a autuagao do PIS e da CSLL por erro insanavel na apuracao dessas

contribuigdes.

Devidamente cientificado(fl. 277), o sujeito passivo apresentou recurso

voluntario (fls. 282/287, com documentos de fls. 288/294) ratificando as razdes expedidas na
peca impugnatoria.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Toda a linha de defesa da pega recursal dirigiu-se contra o que seria a
ilegalidade da quebra de sigilo bancério efetuada pela autoridade fiscal.

A doutrina e a jurisprudéncia discutem a matéria com foco na
disponibilizagdo ao Fisco de dados bancérios referentes a terceiros, informagdes essas sob
guarda de institui¢des financeiras.

Nessa linha, a decisdo recorrida mencionou a legislagdo que daria
embasamento ao fornecimento dos dados sob enfoque, o que abrangeria fundamentalmente:

e a Lei Complementar n° 105/2001, que estabelece a legalidade da
disponibiliza¢do de informagdes bancarias solicitadas pelo Fisco as
institui¢des financeiras;

e o0 Decreto n° 3.724/2001 que a regulamentou, explicitando as
hipdteses em que tal fornecimento seria possivel; e:

e a Lei n° 10.174/2001 que autoriza o uso dessas informagdes para a
formalizagdo de exigéncia referente a outros tributos além da CPMF.

Com base na plena vigéncia dos dispositivos legais mencionados, a decisdo
de primeira instancia entendeu pela inexisténcia de qualquer ilegalidade no procedimento fiscal
sob exame. No mérito, analisou corretamente o langamento sob a égide do art. 42, da Lei n°
9.430/96, o que nao foi refutado pelo sujeito passivo em sede de recurso voluntario.

E fato que a legislagio em questio esta sob exame do STF com repercussio
geral reconhecida, ainda sem decisdao definitiva. Sob esse prisma, se o cerne da questdao
envolvesse de fato a aplicagdo dos dispositivos legais questionados, a obediéncia ao § 1°, do
art. 62-A da Portaria MF n° 256/2009, que aprovou o Regimento Interno do CARF; implicaria
no sobrestamento do julgamento, at¢ que fosse proferida decisdo definitiva no Pretdrio
Excelso.

Entretanto, um fato essencial passou despercebido a interessada e derruba
toda a linha de defesa: Os extratos bancarios foram fornecidos pelo proprio sujeito passivo em
atendimento a intimag¢do regularmente emitida pela autoridade fiscal. Nao ocorreu, no caso,
aquilo que se entende como “quebra de sigilo”....

Nao ha qualquer solicitagdo a alguma instituicdo financeira para que fossem
fornecidas informagdes bancarias da interessada ou indicagdo de que ocorreu tal fornecimento.
A legislacdo supra mencionada ndo consta da peca acusatoria como, alids, ndo deveria mesmo
ocorrer.



O sujeito passivo defendeu-se contra uma situagdo fatica que na verdade nao
ocorreu. Assim, o recurso voluntario ndo merece provimento.

A primeira instincia julgadora, talvez induzida pelas razdes de defesa
expedidas na peca impugnatoria, fez desnecessaria analise, ainda que tecnicamente irretocavel,
da questdo envolvendo o fornecimento de informagdes bancarias pelas institui¢cdes financeiras.

De qualquer modo, a decisdo ndo merece maiores reparos pois, como ja
mencionado, analisou a questdo corretamente quanto ao mérito, sob a égide do art. 42, da Lei
n® 9.430/96.

O questionamento em relacdo a multa ndo merece melhor sorte. A
inobservancia da norma juridica tendo como conseqiiéncia o ndo pagamento do tributo importa
em sanc¢do, aplicavel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que lhe ¢ conseqiiente.
Assim, nos termos do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, cabe a aplicagdo da multa de oficio.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator



