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Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n°: 10735.000591/00-49
Recurso n°: 119.085
Acordio n°; 201-76.543

Recorrente: DRJ EM CURITIBA - PR
Interessada: Supermercado Serra e Mar Ltda.

COFINS. RECURSO DE OFICIO. CORREGCAO DE
EQUIVOCOS CONTIDOS NO AUTO DE INFRACAO. ART.
60 DO DECRETO N° 70.235/72.

E possivel a comegio de erros materiais constantes do
langamento. N3o obstante inexista alegag¢ao do contribuinte em
relagdo ao equivoco, deve 0 mesmo ser corrigido, em atengao
aos principios que informam o processo administrativo fiscal, e
com fulcro no art. 60 do Decreto n® 70.235/72.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes auitos de recurso interposto por: DRJ
EM CURITIBA - PR.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provim ento ao xrecurso de oficio.
Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2002.

q,(’MaaM@ MNL )

osefa Maria Coelho Marques
Presidente

GilbErto Cassul
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Anténio Mario de
Abreu Pinto, Serafim Fernandes Corréa, José Roberto Vieira, Sérgio GGomes Velloso e Rogério
Gustavo Dreyer.

cl/mdc




2° CC-MF

Ministério da Fazenda Fl

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n°: 10735.000591/00-49
Recurso n°: 119.085
Acérdio n°: 201-76.543

Recorrente: DRJ EM CURITIBA - PR

RELATORIO

A contribuinte foi autuada em 10/03/2000, conforme Auto de Infragdo de fls.
30/33 e anexos, por FALTA DE RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO PARA
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS, referente ao periodo de 01/1997 a
12/1999. Foi langado o valor do crédito apurado de R$23.193.559,06, referente a contribuig¢do
devida, juros de mora e multa proporcional. Afirma a autuag¢do:

"Valor apurado conforme levantamento efetuado através dos livros
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS, tomando-se como base de cdlculo da
contribuicdo para o COFINS as vendas brutas menos as devolugdes de
mercadorias, conforme demonstram as planilhas em anexo que fazem parte
integrante do AUTO DE INFRACAO."

A contribuinte foi cientificada através de Edital de Notificagdo de Débito.

As fls. 34/36 ha Demonstrativo de Imputagdo de Pagamentos, onde os valores
declarados, parcelados ou pagos espontaneamente foram aproveitados e excluidos da autuagio.

Inconformada, a contribuinte apresentou sua impugnagio, fls. 63/88, tecendo
consideragdes acerca do processo administrativo tributario, alegando vicio insanivel na lavratura
do auto de infragdo, aduzindo haver inobservancia dos principios constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditério. Argli inconstitucionalidade da COFINS,
alegando impossibilidade da cobranga da contribuigdo; afirma neste topico que a COFINS
“desrespeita o principio da ndo-cumulatividade dos impostos” (fl. 72). Argii a
inconstitucionalidade da alteragdo da base de calculo da COFINS instituida pela Lei n° 9.718/98,
e refere-se a defini¢do de faturamento. Alega que a promulgagio da EC n° 20/98 confirma que
faturamento ndo se confunde com qualquer receita. Ventila a impossibilidade de
“constitucionaliza¢do superveniente” no direito brasileiro, referindo-se ao art. 3°, caput, ¢ § 1° da
Lein® 9.718/98, e alega afronta aos artigos 148 e 150, II, da CF/88. Ainda, aduz violag¢do ao art.
194, paragrafo \inico, V, CF/88, afirmando haver ferimento da eqiiidade no custeio da seguridade
social, e alega impossibilidade de uso da Taxa SELIC no calculo dos juros de mora.

As fls. 103/115 foram juntados extratos de consulta dos sistemas DCTF
Gerencial, Profisc e IRPJ.

Resolveu, entdo, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Curitiba - PR, as fls. 116/130, julgar procedente em parte o langamento, conforme a ementa da
Decisdo DRJ/CTA N° 90, de 12 de fevereiro de 2001:

weog.
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"FASE DE AUDITORIA. INOCORRENCIA DE CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. NAO-OF ENSA AO PRINCIPIO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL E DO CONTRADITORIO.

A ndo-solicitagdo de esclarecimentos ou a ndo-cientificacdo acerca das
diligéncias praticadas no curso da auditoria fiscal, cujo inicio foi
regularmente cientificado a contribuinte, ndo implica a nulidade, por
cerceamento do direito de defesa ou ofensa aos principios do devido processo
legal e do contraditorio, do auto de infragdo correspondente, pois tais direitos
56 se estabelecem apos a ciéncia do langamento ou apos a respectiva
impugnagdo, conforme o caso.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. COMPETENCIA DAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

O julgador da esfera administrativa deve limitar-se a aplicar a legisla¢do
vigente, restando, por disposi¢do constitucional, ao Poder Judicidrio a

competéncia para apreciar inconformismos relativos a sua validade ou
constitucionalidade.

NAO-CUMULATIVIDADE.

O principio constitucional da ndo-cumulatividade ndo € aplicdvel as
contribui¢des sociais exigidas com base no art. 195, I a Ill, da Constitui¢do
Federal, de 1988.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

Cobram-se juros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e Custodia (Selic) para titulos federais, por expressa previsdo
legal.

PRAZO PARA ADITAR RAZOES E PROVAS A IMPUGNACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE REABERTURA.

Tendo em vista a auséncia de previsdo legal, ndo se acolhe o pedido de
reabertura de prazo para o aditamento de razdes e provas a impugnagdo.

VALORES INCLUIDOS EM DCTF. DESCABIMENTO DE EXIGENCIA POR
AUTO DE INFRACAO.

Estando comprovado que parte dos valores exigidos no auto de infragdo foram
tempestivamente incluidos pela contribuinte em Declarag¢do de Contribui¢des e
Tributos Federais (DCTF), revisa-se o langcamento de oficio e exclui-se o
crédito tributdrio respectivo. g" ’
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INCORRECOES NA BASE DE CALCULO, NOS VALORES
PAGOS/PARCELADOS OU NA ALIQUOTA UTILIZADA NA APURACAO DO
DEBITO. SANEAMENTO.

Nos termos do art. 60 do Decreto n° 70.235, de 6 de mar¢o de 1972, as
irregularidades, incorregdes e omissées, diferentes deas elencadas no art. 59 do
mesmo decreto, ndo importam em nulidade do langcamento e, ainda quando
ndo impugnadas, devem ser sanadas quando resultarem em prejuizo do sujeito
passivo (salvo se este lhes houver dado causa).

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".

A decisio fundamenta a manuten¢do do langarmento em contraposigdo as

alegacGes da contribuinte. Contudo, no final de sua fundamentagdo, afirma:

"69. Ocorre, contudo, que, compulsando-se os autos, percebe-se a
existéncia de alguns equivocos que, em respeito ao que dispde o art. 60 do
Decreto n°70.235, de 1972, devem ser corrigidos.

70. O primeiro equivoco diz respeito a base de cdlculo utilizada na
apurag¢do da contribuigdo relativa ao fato gerador ocorrido em 28/02/1997.

71. Consoante disposto a fl. 31, na colurza ‘“Valor Tributdvel ou
Contribui¢do”, do campo “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal” do
auto de infragdo, foi considerado como base dle cdlculo do fato gerador
ocorrido em 28/02/1997, o montante de R$ 79.995.413,12. No entanto,
consultando-se o demonstrativo de fls. 17/18, vé-se que o valor total apurado
no periodo é de R$ 19.595.413,12. Em decorréricia, ajusta-se o respectivo
valor e o valor da contribui¢do devida.

72. O proximo equivoco estd no valor deduzido do montante da
contribuigdo relativa ao fato gerador ocorrido ema 3 1/01/1998. Nesse periodo
foi considerado como recolhido o montante de RS #£2.21 0,40 (parcelamento),
no entanto, de acordo com o demonstrativo de fZ. 22, e o extrato de fl. 109
(relativo ao processo n° 13747.000.442/98-61), o valor correto é de RS
44.210,40. Dessa forma, corrige-se o langamento resprectivo.

73. Na seqiiéncia, verifica-se que a aliquota utilizada no cdlculo da
contribuig¢do relativa ao fato gerador havido em 31./03/1998, 11% (onze por
cento), ndo estd conforme a legisla¢do (fl. 38). Em assim sendo, reduz-se a
aliquota para 2% (dois por cento), adequando-se o largamento respectivo.

74. Quanto aos fatos geradores havidos ern 30/04/1998, 31/05/1998 e
30/06/1998, percebe-se que foram deduzidos do valor apurado valores
parcelados pela contribuinte (fls. 38, 22 e 170), nos montantes de R$
46.381,33; R§ 46.301,55 e R$ 41.810,63, respectivamente. No entanto, de
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acordo com o extrato de fl. 107, constata-se que a contribuinte havia
declarado em DCTF — Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais,
valores superiores (RS 115.953,33; R$ 115.07888 e R3 104.526,58,
respectivamente) aos parcelados. Em conseqiiéncia, devem ser excluidos do
langamento de oficio os valores declarados e confessados espontaneamente.

75. Ja, quanto aos fatos geradores ocorrido em 31/07/1998,
31/08/1998 e 30/09/1998, vé-se que foram incluidos em DCTF os valores de
RS 44.794,83, RS 43.858,86 ¢ R3 42.040,63 (fl. 108), respectivamente, e que
tais valores ndo foram considerados no langamento de oficio.
Conseqiientemente, ajustam-se os langamentos respectivos.

76. A vista de todo o exposto, ndo obstante a auséncia de manifestagdo
da parte da impugnante, efetuam-se, tendo como base o disposto no art. 60 do

Decreto n° 70.235, de 1972, os seguintes ajustes no langamento (valores em
Reais):

(-)

77. Os valores relativos aos demais fatos geradores sdo integralmente
mantidos."

Houve recurso de oficio, nos termos do art. 34 do Decreto n°® 70.235/1972, com

a redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/1997, e Portaria MF n°® 333/1997.

A contribuinte foi intimada da decisdo, € ndo ha noticia de apresentacdo de

recurso voluntario.

E o relatério. f
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILBERTO CASSULI

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pela DRJ Curitiba - PR, por haver
exonerado o sujeito passivo do pagamento de tributo de valor total superior a R$500.000,00, de
acordo com o limite de algada estabelecido na Portaria MF n° 333, de 11/12/1997. Conhego do
Recurso de Oficio.

A contribuinte foi autuada por falta de recolhimento da COFIINS no periodo de
01/1997 a 12/1999. Conforme o Auto de Infragdo, o valor foi apurado conforme levantamento
efetuado através dos livros Registro de Apuragdo do ICMS.

Impugnou o Auto de Infragdo, alegando ofensa ao direito de defesa, e argiiindo
teses de inconstitucionalidade da COFINS.

A DRJ, em decisdo muito bem fundamentada, julgou procedente em parte o
langamento. Manteve o langamento em contraposi¢do aos argumentos trazidos pela contribuinte,
ndo conhecendo das argiiigdes de inconstitucionalidade.

Porém, diante da existéncia de equivocos, em respeito ao que dispde o art. 60
do Decreto n® 70.235, de 1972, a decisao corrigiu os erros cometidos pela autuagio.

Nio merece reparos a deciséio proferida pela DRJ.

Inicialmente, cabe registrar que é devolvida ao conhecimento do Conselho de
Contribuintes somente a matéria objeto do Recurso de Oficio. Ndo havendo Recurso Voluntario,
a parte do langamento mantida pela DRJ ¢ definitiva.

No tocante a esta questdo, estabelece o Decreto n°® 70.235/72:
"Art. 42. Sdo definitivas as decisoes:

I - de primeira instincia esgotado o prazo para recurso voluntdrio sem que
este tenha sido interposto;

II - de segunda instdncia de que ndo caiba recurso ou, se cabivel, quando
decorrido o prazo sem sua interposigdo;

III - de instancia especial.

Pardgrafo unico. Serdo também definitivas as decisées de primeira instdncia
na parte que ndo for objeto de recurso voluntdrio ou ndo estiver sujeita a
recurso de oficio."” (grifamos)

/
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Assim, somente é devolvida ao conhecimento da Camara a parte da matéria
objeto do Recurso de Oficio, qual seja, a parcela exonerada do langamento. A parcela do
langamento mantida pela DRJ, ndo tendo sido objeto de Recurso Voluntirio, € definitiva. Em
caso de haver Recurso Voluntario, o conhecimento da matéria sera dado no processo apartado.

Delimitado o tema, restando desnecessario perquirir acerca das argumentagdes
da contribuinte, cumpre-nos analisar a corregéo feita pela DRJ dos equivocos constantes do Auto
de Infragdo.

Com efeito, é possivel a corregdo de erros materiais constantes do langamento.
Inclusive, estabelece o Decreto n® 70.235/72:

"Art. 60. As irregularidades, incorregcoes e omissdes diferentes das referidas
no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando ndo influirem na solugdo do litigio." (grifamos)

Com fulcro neste dispositivo que a DRJ, ndo obstante inexistir alegagdo da
contribuinte em relagio a esta questio, corrigiu os equivocos existentes.

Para melhor pontuar a questdo, transcrevemos a parte da fundamentag@o da
decisdo monocratica que bem identifica os erros materiais do langamento:

"69. Ocorre, contudo, que, compulsando-se os autos, percebe-se a
existéncia de alguns equivocos que, em respeito ao que dispde o art. 60 do
Decreto n°70.235, de 1972, devem ser corrigidos.

70. O primeiro equivoco diz respeito a base de cdlculo utilizada na
apuragdo da contribuicdo relativa ao fato gerador ocorrido em 28/02/1997.

71. Consoante disposto a fl. 31, na coluna “Valor Tributdvel ou
Contribui¢do”, do campo “Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal” do
auto de infragd@o, foi considerado como base de cdlculo do fato gerador
ocorrido em 28/02/1997, o montante de R$ 19.995.413,12. No entanto,
consultando-se o demonstrativo de fls. 17/18, vé-se que o valor total apurado
no periodo é de RS 19.595.413,12. Em decorréncia, ajusta-se o respectivo
valor e o valor da contribui¢do devida.

72. O proximo equivoco estd no valor deduzido do montante da
contribuigdo relativa ao fato gerador ocorrido em 31/01/1998. Nesse periodo
foi considerado como recolhido o montante de R3 42.210,40 (parcelamento),
no entanto, de acordo com o demonstrativo de fl. 22, e o extrato de fl. 109
(relativo ao processo n° 13747.000.442/98-61), o valor correto é de R$
44.210,40. Dessa forma, corrige-se o langamento respectivo.

73. Na segqiiéncia, verifica-se que a aliquota utilizada no cdlculo da
contribui¢do relativa ao fato gerador havido em 31/03/1998, 11% (onze por

foul .
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cento), ndo estd conforme a legislagdo (fl. 38). Em assim sendo, reduz-se a
aliquota para 2% (dois por cento), adequando-se o langamento respectivo.

74. Quanto aos fatos geradores havidos em 30/04/1998, 31/05/1998 e
30/06/1998, percebe-se que foram deduzidos do valor apurado valores
parcelados pela contribuinte (fls. 38, 22 e 110), nos montantes de R$
46.381,33; RS 46.301,55 e RS 41.810,63, respectivamente. No entanto, de
acordo com o extrato de fl. 107, constata-se que a contribuinte havia
declarado em DCTF — Declaragdo de Contribui¢oes e Tributos Federais,
valores superiores (R$ 115.953,33; R$ 115.078,88 e R3 104.526,58,
respectivamente) aos parcelados. Em conseqiiéncia, devem ser excluidos do
langamento de oficio os valores declarados e confessados espontaneamente.

73. Jd, quanto aos fatos geradores ocorrido em 31/07/1998,
31/08/1998 e 30/09/1998, vé-se que foram incluidos em DCTF os valores de
RS 44.794,83, R3 43.858,86 ¢ R$ 42.040,63 (fl. 108), respectivamente, e que
tais valores ndo foram considerados no lang¢amernito de oficio.
Conseqiientemente, ajustam-se os langamentos respectivos.

76. A vista de todo o exposto, ndo obstante a auséncia de manifesta¢do
da parte da impugnante, efetuam-se, tendo como base o disposto no art. 60 do
Decreto n° 70.235, de 1972, os seguintes ajustes no langamento (valores em
Reais):

()

77. Os valores relativos aos demais fatos geradores sdo integralmente
mantidos."

Na parte dispositiva, em sua conclusdo, a autoridade julgadora de primeira

instdncia resolveu ndo acolher a preliminar de nulidade e julgar procedente em parte o
langamento, para:

"a) corrigir a base de cdlculo relativa ao fato gerador 28/02/1997, com a
conseqiiente exoneracdo de R$8.000,00 de Cofins e R$6.000,00 de multa de
oficio, além dos encargos legais (pardgrafos 70/71 e 76, retro);

b) corrigir o valor recolhido/parcelado relativo ao fato gerador 31/01/1998,
alterando-o para R344.210,40, com a conseqiiente exonera¢d@o de R$1.999,99
de Cofins e R31.500,00 de multa de oficio, além dos encargos legais
(pardgrafos 72 e 76, retro);

c) corrigir o percentual relativo a aliquota aplicada sobre o valor tributdavel do
Jato gerador 31/03/1998, reduzindo-o de 11% (onze por cento) para 2% (dois
por cento), exonerando, em conseqiiéncia, o valor de R81.666.713,12 de
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Cofins e R$1.250.034,84 de multa de oficio, além dos encargos legais
(pardgrafos 73 e 76, retro);

d) excluir, em relagdo aos fatos geradores 30/04/1998 a 30/09/1998, os
valores ja declarados em DCTF, exonerando, em decorréncia, o valor total de
R3331.759,56 de Cofins e R$248.819,67 de multa de oficio, além dos encargos
legais (pardgrafos 74/76, retro);

e) prosseguir na exigéncia de R$8.579.996,20 de Cofins e R$6.434.997,00 de
multa de oficio, além dos encargos legais."

Efetivamente verificados os equivocos apontados pela r. decisdo monocratica,
em atengao aos principios que informam o processo administrativo fiscal, e com fulcro no art. 60
do Decreto n°® 70.235/72, de fato devem ser corrigidas as incorregdes contidas no Auto de
Infragio.

Com relagdo aos erros matérias, v. g., equivoco com relagdo ao valor apurado,
ou aliquota aplicavel, ndo restam considera¢des a serem feitas.

No que tange a exclus@o do montante langado como crédito tributério, através
de langamento de oficio, dos valores que ja haviam sido declarados em DCTF, ¢ de se confirmar
que o posicionamento da Camara ¢ exatamente neste sentido.

Neste diapasdo, trazemos a colagdo a ementa do Acoérddo n° 201-76.033,
julgado em 16/04/2002, por unanimidade, de nosso relato:

"COFINS. VALORES DECLARADOS EM DCTF. LANCAMENTO.
RECURSO DE OFICIO.

Descabe o langamento, em Auto de Infra¢do, de valores ja declarados em
Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais DCTF. Para a exigéncia de
débitos confessados o Fisco ndo necessita proceder a autuacdo do
contribuinte, tendo em conta ser o débito declarado em DCTF passivel de
cobranga direta.

Recurso de oficio negado." (grifamos)

Merece destaque o Acérddo n°® 201-74.395, de relato do Conselheiro Jorge
Freire, julgado por unanimidade por esta Camara em 17/04/2001, cuja ementa € transcrita:

"COFINS -

Desnecessdrio, e portanto nulo, o lancamento de oficio em relagdo a valores
declarados em DCTF como compensados, bastando o envio daquela
declaracdo a PFN para que ela inscreva o débito em divida ativa e promova a
competente agdo executiva fiscal.

Processo que se anula ab initio." (grifamos) i o
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Também da Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
colacionamos a ementa do Acdrddo n° 104-17.433, Relator Conselheiro Elizabeto Carreiro
Varao:

"IRF - DEBITOS DECLARADOS EM DCTF - CONFISSAO DE DIVIDA -
PROCEDIMENTO DE COBRANGA - LEGISLACAO APLICAVEL —

Nos casos de débitos efetivamente declarados em DCTF, nao pagos no devido
prazo legal, cabe a autoridade tributdria encaminhd-los a PFN para imediata
inscri¢do em divida ativa e conseqiiente cobranca executiva, ndo cabendo a
instauracdo de processo fiscal, de natureza contenciosa, para a exigéncia dos
mesmos, por ferir o arcabougo legal, normativo e jurisprudencial vigente e
aplicavel a sistemdtica insita a DCTF.

Recurso de oficio negado." (grifamos)

Por isso, ¢ de se manter a decisdo proferida pela DRJ, pelos seus proprios e
juridicos fundamentos.

Pelo exposto, e por tudo mais que dos autos consta, voto por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de oficio, mantendo a decisdo proferida pela DRJ, nos termos da
fundamentagdo.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 06 de novembro de 2002.

GILBER A I W
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