MINISTERIO DA ECONOI‘IA FAZENDA E PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
1g1 PROCESSO N? 10735.000594/91-74

Sessdo de_ 14 de abril de1.993 ACORDAO N¢_ 302-32.600
Recurso n2.: 115.256

Recorrente: LUBRIZOL DO BRASIL ADITIVOS LTDA.

Recorrid DRF - NOVA IGUAGU - RJ

CLASSIFICAGAO TARIFARIA - PRODUTO: LUBRIZOL PRODUCT
18550 (OUTROS ADITIVOS PARA OLEOS OU GRAXAS LUBRIFICAN
TES) - Sua c1a551f1cagao tar1far1a fol efetuada corre-
tamente por ocasiao da importacgao (11.03.86) no cédigo
TAB 38.14.06.00. .

Recurso provido quanto ao merito.

VISTO0S, relatados e.discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preli-
minar de bitributagao; por maioria de votos, em rejeitar a prelimi -
nar de preclusao, vencido o Cons.i'Paulo Roberto Cuco Antunes, rela -
tor; por unanimidade de votos, em reJeltar a preliminar de decaden -
cia; por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de diligencia pro
posta pela recorrente,venc1dos os Cons. Paulo Roberto Cuco Antunes ,
relator, Ricardo Luz de Barros Barreto e Sergio de Castro Neves; no
mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, na
forma do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF,,em 14 de abril de-1993.

1
SERGIO TOFE CASTRO NEVES - Presidente !

Gl Sl

ROSA MARIA SALVI DA CARVALHEIRA - Ppfc. da Faz. Nac.
VISTO

SESSAO DE 1 o AGD 1993

Participaram,ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
UBALDO CAMPELLO NETO, JOSE SOTERO TELLES DE MENEZES, LUIS CARLOS VIA

NA DE VASCONCELOS, WLADEMIR CLOVIS MOREIRA e ELIZABETH EMILIO MORAES
CHIEREGATTO. .




MF—TERCEIRDO CORMSELHO DE CONTRIDUINTEGS — SEGUNDA CAMARA.
RECURS0O NZ: 113.235586 - ACSRDAD NG, Z02-32. 4600
RECORRENTE: LUBRIZOL DO BRAEIL ADITIVOS LTDA.
RECORRIDS : DRF/NOVA IGUACUARI.

RELATOR : CONS. PAULD RDBERTO CUCO ANTURNES

REL S TSI

Contra a empresa IAER — INDRUSTRIA DE ADITIVOS DO BRASIL S/ -
foi lavrado Auto de Infragdo (Tls. 01}, segundo o Autuante, por
ter sido constatado, em ato de Revis3io Aduansira, ue a Autuadas
importou mercadoria declarando codigo tarifario diferente do veri-
ficado, com diferenga de aliquota de imposto de importagio, tendo
assim descumprido os controles de importacio. incorr2ndo nas pena—
lidades previstas nos arts. 524 e 526 IX do Regulamento Aduaneiro
e no artigo 364 I1 do Decreto nE B78%1/86.

A mercadoria declarada Toi: OUTROS ADITIVOSE PFPARA OLEOS 40Ul
SRAXAS LUBRIFICANTES
LUBRIZOL PRODUCT 183550
ACIDO ALCOIL POLICARBOXILICO EHM
OLEO MINERAL
COD.TAE = 38.14.046.00
ALIQUOTA II = 320 ALIGUOTA IFI
= B

A mercadoria identificada : FREFARACAD QUIMICA UTILIZADA COMD
ADITIVO INIBIDOR DE FERRUGEM FARA
LUBRIFICANMTES HIDRAULICOS E OLEDS
FARA TURBINAS.
COD.TAE = 3B.14.05.01
ALIQUOTA II = 45 ALIQUOTA IFI
= 8

A= exigéncias estampadas no referido A.I. sio: Diferenga de
Impostos (I.I. e I.P.I.}; multa do art. 324, Dec. F1030/85; ptulta
do art. 52&, IX, Dec. 21030/B5; Multa do art. 3Z&4, II, Dec.
878%1/823 Juros de Mora corrigidos (Lei nB8 779%9/8%): Juros de Mora
s/ val. origin. {(D.L. 173&/79).

TAs Tls. 0Z2. a 07 encontra-se copia da Declaragio de Imporita-—
g0 nB.500627, registrada na Reparticdo Fiscal em 11.03.B6, cons-—
tando de seu Anexo I o desembaraco aduaneiro e recebimento da mer-—
cadoria pelo imporizador no dia 13/035/786.

‘fAis fls. 10 acha—-se copia do LAUDO DE ANALISE emitido pelo
Laboratdrio Nacional de Andlises do Ministéric da Fazenda {(LABANA)
gdatado de 04.12.85, do gqual se verifica a seguinte
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I1- CONCLUSAO:

Trata—se de uma preparagdo guimics
utilizads como aditivo inibidor de
ferrugem para lubrificantes hidrauli-
cos 2 dleos para turbinas.

A Empresa Autuada foi intimada em 11/03/91 = no dia 02704791,
portanto tempestivamente, i3 através da ora Recorrents — LUBRIZOL
D0 BRASIL ADITIVOS LTDA — na gualidade de sucessora, por transfor—
macEo, da IAB-INDUSTRIA DE ADITIVOS DO BRASIL 5/A4. apresentou sua
ImpugnacZo ac langamento, da qual se extrai, em resumoc, Os ssguin-—
tes argumentos:

-~ A Receita Federal autuou a Impugnante, desclassifican—
do a totalidade das importagles realizadas no pesricdo
de 179846 3 1971; abrangendo %8 importacles gue esta-

riam, segundo a Receita, abrangidos pelo prazoc revi-

sional de 03{cinco) anos, sem excluir uma sd importa—
D

=Dz

— Acentua a dificuldade imposta & Autuada de oferecer
defesa tempestiva & agl3o de cobrangas abrangendo vinte

e dois (22) produtos em citenta (890) DIs, embora i
feixadas em doze {12) Autos produtos de oitenta (BO}
DIis.

— Que ndo hid nenhuma discrep3ncia entre & mercadoria de-—
clarada na D.I. & a identificaglo do produto importa-—
do, levada a =feito pelo LARANA, pois que a bass gui-
mica do produto e a sua fungdo sdo as mesmas;:

~ Argui, em segulda, duss preliminares, a saber:

12 - fuando do desembarago n3o houve, por parte
dos Agentes Fiscais, gualguer impugnac3o quanto A
natureza da mercadoria. Ascsim, 2 mercadoria desem—
baragada foi exatamente aguela a gue se refsriu  a
PI, configurando-se, portanto, em razo do compro-—
metimento revisional dos auvtuantes, um pretenso
ERRO DE DIREITO. Em ato revisional de lancamento
ndo ha permissibilidade legal para a revis3o de
ERRO DE DIREITO, frente ao art. 149 do CTN em con—
fronto com os arts. 48, S0 e 32 do DL A7/66.3 A
impugnacdo do valor aduaneiro ou classificacio ta—
rifaria da mercadoria deverd ser feita em G5 {(cin-—
co}) dias, depois de ultimada a confer&ncia, segun-—
do o art. 50 do D.L. 37/4&4: A permissibilidade de
revisfio de oficio somente serd possivel nos  limi-
tes e situagdhes casuisticamente citados no  art.
149 do CTH, que no caso em guestiio, de lancamento
por declaracifio, se circunscrevem as hipoteses dos
incisos IV, V, VI e VII, conforme acentusdo na
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Apelacio em Mandado de Sesguranca nd 7.4B9-RE, in
Rev. TFR nB 72, pig. 203, a saber: "Processadas
as Declaragles de Importac3o, com identificaclo
das mercadorias submetidas a conferfncia, inexis—
tindo gualgusr impuonac3o sobre a classificacio
faria indicada, ut art. 50 do D.L. 37586, pa-—

rur
1
-
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gﬁz os tributos,; n3o & Edbl”” s agora. alegar—se
em revisdio, impropriedade na classificaciio da
mearcadorias na Tarifa. N3o houve qualqusr 2o,
guanto a descrigio, caracteristicas, etc., das
mercadorias”. Transcreve ainda a Sentenca pro-

ferida pelo TFR {fls. 17/18}.

(11

28 - Extincio do creéd. tributario pela DecadEncia.
Com o registro da D.I. em 11.03.84, caracterizou—
se; no tempo, a data da occorr&ncia do  fato gera—
dor. A partir desse dia inicicu—se o prazoc deca—
dencial previsto no art. 173 do CTH., porgue o re—
gistro da D.I. configura & notificac¥o do  contri-
buinte no préprio exercicio em que o lancamento ia
podia ser efetuado. 6 extingdo definitiva do prazo
Consumou-—s8 no dia 10.03.91 (dltimo dia do  lustro
decadencial}l. A Impugnante foi intimads da Autua-—
o0 no dia 11.03.91, exatamente no 10 dia do Lus—
tro Seguinte.

— Discorda das penalidades administrativas aplicadss
alegando, guanto & multa capitulada no art. 524 do
E.A., que nio se trata de “declarac¥c indevida de mer—
cadoria” pois que sxatamentse 2 mercadoria declarada
foi identificada pelo LABANA. Ouanto a do  art. 9245,
IX; diz, em primeiro lugar, gue o calculo de 20Y% sohre
o valor CIF da mercadoria esta incorreto. ssndo o va-—
lor real menor que o encontrado pelo quca, gue sxiste
a total aus@ncia de tipicidade lzgal capaz de justifi-
Car a apenagio =m questlo, pois ni3o ficou caracteriza-—
do o “"descumprimento de outros reguisitos de controle
da importagio". Finalmente, no que concerns &4 multa
do art. 364, 11, do Dec. 87.981/82, a hipdtese penali-
zadora prevista no Regulamento do IFT (RIPI} nio ==
verifica no caso concreto, sis gue n3o poderia ser
apenado com multa equivalente a 100¥% do valor da  mer—
cadoria deixado de langar na HNota Fiscal, guando =
propria Nota Fiscal n3io tem, na hipéatese em questio,
de desembaraco de mercadoria importada, a sua emiss3oc
emn carater obrigatéric.

Realgando a Impugnante, ainda, ssus argumentos de m#rito, no
item 4. da Impugnaclo, fls. 32 dos autos, assim =2 manifesta:
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1. Afirma a Impugnante, escorada no laudoc técnico
rmado por seu Engenheiro Quimico Fabio Jacoby, robus—
tecido com bibliografia especializada gue o instrui, gue
o produto desembaracado pela DI em refer@ncia & um Acido
alcoil policarboxilico, possuindo uma acidez de  aproyi-—
madamente 178, tipica dos anti-ferruginosos de base Aci-—
da usados em &leos minerais lubrificantes. Por ter peso
molecular guatro vezes menor gue o peso molecular os
dispersantes de baixo peso, ¢ excluido da posicio
3814.03.00. Por ni3io possuir qualquer propriedade sumen—
tadora do indice de viscosidade (gue possuem peso  mole—
cular dezenas de vezes malor do que o do referido prodo-—
to) e por nEo apresentarem gualguer acidez, também esti
excluido da posiclo ZIBE14.02.00.

114
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4.2. 0 produto també&m n3o & um dispersante, nem tampouco
& diaril ou dialquilditiofosfato de zinco, por n3o ser
acido, nem um sal organometalico, o gue impede a sua
classificaclo na posicl3o IB14.05.00.

4.3. Fela sua base guimica e por sua utiliraglo como
aditivo anti—ferrugem na preparagio de lubrificantes, s6
pode ser classificado na posici3o 3B14.04.00, exatamente
a classificagi3o adotada no desembarago. £ o gue REGUER
seja reconhecido como legalmente correto, invalidando—se
o procedimento fiscal".

-

No item 5.; ainda &s fls. 32, de sua Defesa a Impugnante re-
qusr & realizaci3o de FERICIA TECNICA, nominando ssu Peritoc  assis-—
tente (Engenheiro Quimico) e formulando gquesitos que se  encontram
as fls. 33 dos autos. Anexos & mesma Impugnacio encontram-se
(fls. 34 ate 48) diversos documentos, dentre os quais as  CONSIDE-
RACHEE TECNICAS (fls. 45/45) feitas pelo Perito antes citado, Dr.
Fabio £. Jacoby, bem como literatura sobre o produto {(fls. 47/48).

Fresentes os autos ac Autor do Feito, pronunciou-se as  fls.
32 a 539, concluindo que: "Por serem totalments infundadas as ale—
gacglies da contestaglio da Autuada, somos de parecer gu= o Auto d=
Infragdo deva ser mantido como foi lavrado. Ouanto ao pedido  ds
pericia, o mesmo & totalmente descabido pois n3o ha diverg@ncias
entre o que a Avtuada declara e o resultado do Laudo de  Laborato—
rio, existindo apenas divergf&ncia guanto ao ssu enguadramento na
TAE".

Seguiu-se ao citado pronunciamento do Autuante a aneZacic ans
autos de copias dos Pareceres CST/GTCEx nC 252 de 26.05.87  {(fls.
61/63) e CST N2 477, de Z256.04.88B que, para perfeito esclarecimen—
to de meus Pares, lei-os nestas oportunidade (...leitura...).

Apoiando—se em extenso e exaustivo Parecer, gue vai de  fls.
70 ate B3, a Autoridade "a guc” decidiu o pleito da seguinte for—
ma: Rejeitar as preliminares argudidas; indeferir o pedido de peri—
cia e julgar o langamento PARCIALMENTE FROCEDENTE, #cluindo da

Ny
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exig¥ncia apenas a mulits capitulada no art. 5246, 1X, do RAegulamen—
to Aduanesiro.

o= meus FPares, nss—

Sendo nsces s B8 =
ecer gue norison e gue

fud W 1
ta oportunidade, os pontos principais do F
integra & Decis3n recorrid

i
1y
i
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]
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Incontormada e com guarda de prazo. apela a Interessada a es—
te Conselho, pleiteando a reforma da Decisio singular, arguindo,
basicamente, todos os fundamentos constantes de sua Impugnacio de
Lancamentc.

Inova, entretanto, em mais uma preliminar, gual seja. a de
DUFLICIDADE DE AGHMES DE COBRANCA. {(item 1.3 do Recursc — fis. 89
dos autos). Alega gue pelo Auto de Infracio nd QOE/Fi-Adicao RS
i, do Frocesso nB. 10735-000323/91-10 foi langado e cobrado o
mesmo credito tributdrio constante do Auto de Infracio nd GO4/91 —

5 ]

e
Adicdo nB 2, de que trata o processo ora =m sxams
{10735-000594/71-74) .

[u8
F

Este o Relatosrio presente processo.
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A Recorrente alega, preliminarments; em seu Recurso Yolunta-
rio ora em exame, gue houve duplicidade de exigéncia tributaria
envolvendo este processo 2 o de nbmero 107353-000593/91-10.

Verifiguei, de pronto, que a Recorrente engana—-seg gquanta ao
valor da diferenca de impostos exigidas no presente caso, pois gue,
como se constata do ALI. de fls. 01 tais diferengas s3o, =sfetiva—
mente, de Cr$ 12.451.04 de Imp.Imporitacio e Cre 995.08 de I.F.I1.
s walores indicados para tais tributos, mencicnados pela Supli-
cante, de Cr$ 91.4614., 73 & LCr3$ 7.328,82, respectivamente, estio
corrigidos {(atualizados monetariamente}.

fi cobranca formulada no presente processe refere-—se, =fetiva-
mente, a Adiglo nf 02, esnguantoc gue a cobranca apresentada no ou-—
tro processo mencionado pela Recorrente, o gqual s2 encontra nesta
C3msra & foi obieto de julgamento na sessd3o das 07:30 hs. de hoje,
refere—-se a Adiclio nB 01,

Rejsito, portanto. a preliminar trazids do presente Recurso.,

Quanto & preliminar de prescrigio do direito de revisio, psla
Repartigio Aduansira, da classificaci3o da mercadoria, com base no
art. 30 do Dec.Lei nS. 37/&4, reconhego gue assiste raz3io & Recor—
rente.

Com efeito, a determinaclo expressa no citado dispositivo le-
gal prevaleceu ateé a publicaclic do Dec.—lei n8 2.472/88, gue Llhe
deu nova redacio.

Mo caso, o fate gerador da obrigac3o tributdria =m guestio
acorreu em 11.03.846, por ocasi3io do registro da DR.I., estandoc a
Autoridade Aduaneira obrigada a obervar o disposto no mencionado
art. 50 do D.L. 37746 entlic vigente.

N3o tem cabimento, neste caso especifico, a desclassificacgi3o
da mercadoria, efetuada pela fiscalizaglio, apds o decurso de guase
cinco (3} anos apdSs o registro da DI

Acolho, portanto, a preliminar levantada pela Suplicant

Es
prescrigdo do direito da Fazenda de impugnar 2 modificar a classi-
ficagido da mercadoria envolvidsa.

No gue se refere & preliminar de perda do direitc da Fazenda
Macional de constituir o crédito tributirio {DECADENCIA). entesndo

X

nao assistir raz3o a Suplicante.

Como se verifica dos autos, o fato gerador da obrigacio — re—
5 =
gistro da Declaracic de Importacio — ocorreu no dia 11703784,

bedecendo—se a0 que estabelece o artf 58. do Decreto nZ...

Vo
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Dec.nB.70.233/72; ou seja, excluindo-se da contagem do praso o dia
do inicioc e incluindo-se o do vencimento, verificamos gque o prazo
quingisnal expirou—s2 no dia 11/03/91, exatamente no dia da lavra-—
tura do Auto de Infracgd3o de fls. 02 2 da ciBncia do mesmo pslo Su-
jeito Passivo.

Rejeitoc, portanto, esta preliminar arguida pela Recorrsnte.

ficolho, ainda, a preliminar de diligéncia suscitada pela Re-
corrente para realizacdo de Fericia Técnica, recusada pela Autori-
dade singular, por ser direito asseguado na Constituigdo Federal
em vigor.

Quanto ao merito, cabe-nos dirimir a controvérsia a respeito
da classificaglo do produto importado, declarado pela Recorrente
como sendo:

"Outros aditivos para &leos ou graxas lubrificantes.
MARCA OU NOME: LUBRIZOL FRODUCT 18530.
BASE: Acido alcoil policarboxilico 2m &l=o mineral.

FUNGRO: Aditivo inibidor de ferrugem para lubrifican-—
tes hidraulicos e 6lec de turbina.

0 Laudo de Analise n8 1557/846 elaborado pelo Laboratorio Na-—
cional de Analises (LABANA), gue se encontra as fls. 10 dos autos,
conclui afirmando que se trata de uma preparacldo quimica utilizada
"como aditivo inibidor de ferrugem para lubrificantes hidriaulicos
e oleos para turbinas" gue, a meu ver, enquadra—se corretamente na
classificagdo utilizada pela Recorrente ou seja, 38.14.05.00

0 capitulo 3B.14.00.00 da TAB aplicavel aoc casc contempla,
exatamente, as FREFARAGCUES antidetonantes, ANTIOXIDANTES,.......2
OUTROS ADITIVOS FPARA oLEOS MINERAIS.

Desta forma,; entendo ser improcedente a autuaglo de gues se

trata, motivo pelo qual voto no sentido de dar provimento &0 Re—
curso guanto ao mérito.

Sala das Sessbtes, 14 de abril de 1993,

CO ANTUNES



