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RECURSO VOLUNTARIO - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -
A apresentagdo de acho judicial anterior a agdo fiscal importa na
rentincia de discutir a matéria objetoc da acdo judicial na esfera
administrativa, uma vez que as decisdes judiciais se sobrepdem as
administrativas, sendo analisados apenas os aspectos do langamento
néo abrangidos pela liminar.

Preliminar rejeitada.
Recurso parcialmente conhecido e negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por FAGAN TEXTIL, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, CONHECER em parte do recurso, para
REJEITAR as preliminares suscitadas e, no mérito, NEGAR-he provimento, nos termos

do relatéric e voto que passa&aijzi Zﬁte julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
MARCIA mmA MEIRA
RELATORA

FORMALIZADO EM: 13 JUL 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA
MONTEIRO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, e LUIZ ALBERTO
CAVA MACEIRA.
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Recorrente : FAGAN TEXTIL, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recurso n° 1 121.271

RELATORIO

FAGAN TEXTIL, INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, com sede na Rua
Coronel Duarte da Silveira, n°632 e 666, Petropolis - Rio de Janeiro/RJ, ndo se
conformando com o Despacho proferido pelo Delegado da Recsita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro, que deixou de conhecer a sua impugnagio,
tempestivamente apresentada, recorre a este Conselho na pretensio de que seja
declarada a nulidade do despacho decisério da autoridade singular.

Trata-se de exigéncia do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, em
virtude de glosa da apropriagdo do saldo devedor de corregcéo monetéria, no més de
outubro de 1993, equivalente a diferenga entre BTN e o IPC, decorrente do expurgo
‘inflacionario de janeiro de 1989 (Plano Verdo), no valor de CR$55.386.274,00, com
infragao aos artigos 4°, 8°, 10,11,12,15,16 e 19 da Lei n°7.799/89 e art.387, inciso | do
RIR/80.

Inconformada, apresentou impugnagdo tempestiva, de fls.25/60,
requerendo, em sintese, seja reconhecido(a) que: '

“a)... o valor da OTN/BTN do més de janeiro de 1989 deveria ter sido
apurado levando-se em consideragdo os indices integrais do IPC ‘ex vi” do art.6°
paragrafo unico do Decreto-Lei n2.283/86, do art.5° § 1°da Lei n7.777/89 e do §4 2°
do art.1 da Lei n“7.799/89;

b ... o Indice de Pregos ao Consumidor - IPC referente ao més de
janeiro de 1989, para efeito de corregdo monetéria de balango, foi da ordem de 70,28%
(setenta virgula vinte e oito por cento) conforme nota técnica do IBGE (doc. anexo);

Cc)... nestes autos a notéria inconstifucionalidade do art.30 da Lei
n7.799/89, ja reconhecida por diversos tribunais, somente no que se refere ao expurgo
de corregdo monetaria ocorrido em janeiro de 1989, veiculado através do referido
diploma legal, pela estipula¢do arbitréaria da OTN no valor de Cz$6,92;

d) o direito a utilizagdo do diferencial correspondente & varnaggo
monetaria causada pelo expurgo inflacionario (51,87%) ocorrido em janeiro de 1989,
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nos livros contéabeis e fiscais da Impugnante, “ex vi” do art.6° do Decreto-lei n°1.598/77

c/c art. 193 § 2°do RIR/94 para efeito de reconhecer a parcela de corregdo moneténa
decorrente da diferenga entre o BTNF eo IPC.....;”

e) solicita a realizagao de pericia, na forma do art. 16, inciso IV ¢/c art.17
do Decreto n°70.235/72, indicando o perito e formulando previamente as questdes.

As fis.351/352, a autoridade julgadora de primeira. instancia proferiu o
Despacho DRJ/RJ/SERCO/n°343/98, deixando de conhecer da impugnagio da
fiscalizada e declarando definitivamente constituido o crédito tributéario langado.

Irresignada com a decisao singular, interpds recurso a este Colegiado,
fls.367/375, em 11/11/98, reiterando a argumentag¢do apresentada na impugnagdo
inicial, e alegando a nulidade do "despacho decisério 7, tendo em vista que a autoridade '
singular deixou de conhecer a impugnagéo apresentada, de se pronunciar sobre ¢
pedido de pericia, como também n&o apreciou 0 mérito, que a seu ver implica ofensa
aos principios do contraditorio, do devido processo legal e da ampla defesa, citando
jurisprudéncia que entende militar em seu favor.

Em fungdo de liminar concedida em Mandado de Seguranga

impetrado pela recorrente, os autos foram enviados a este E. Primeiro Conselho sem o
depdsito prévio de 30%,previsto no art.32 da M.P n°1.621/97 e posteriores reedigdes.

E o refatério. Qnim_ i
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vOTO
Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA - Relatora.

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e,
portanto, deve ser conhecido.

Conforme se depreende do relatério, a recorrente requer a nulidade do
despacho decisdrio, por entender que a autoridade monocratica deixou de se
pronunciar sobre o pedido de pericia, como também por desconsideragdo de
fundamentos da defesa, que a seu ver implicam em ofensa aos principios do
contraditorio, do devido processo legal e da ampla defesa .

Todavia, em homenagem aos principios da celeridade e economia
processual, entendo que a evasiva adotada pelo julgador monocratico eqiivale a
negativa do pleito da autuada, pelo que reconhego como matéria passivel de ser
conhecida em grau de recurso, sem qualguer prejuizo ao estatuto do duplo grau
adotado no processo administrativo tributario.

Entretanto, entendo que ndo ha reparos a serem feitos a deciséo
monocrética, haja vista que a pericia requerida as f1s.58/59 seria, no minimo, inécua e
procastinatéria. A matéria em litigio foi deslocada para exame perante o Poder
Judiciario, conforme faz prova a cépia da inicial do Mandado de Seguranga impetrado
pela Recorrente em 15/12/93 (fls.105/132), perante a Justiga Federal do Rio de Janeiro,
através do processo judicial n°93.0028559-9, bem como outras a¢Ges a saber: Recurso
de Apelagdo (fis.138/157), Recurso de Ac¢ao de Procedimento Comum Ordinério
(fls.210/244), distribuida por dependéncia a Medida Cautelar (fls.246/263) sob o
n°94.0026068-7, na 30° Vara Federal e inicial de Mandado de Seguranga (fis.270/290) ,
sob 0 n°95.0014706-8 em curso na 8° Vara Federal. W%, g)
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Registro que, hoje, ha entendimento harmonizado, tanto na esfera
administrativa como judicial, sobre a possibilidade da formalizagdo do langamento de
crédito tributario, mesmo diante de medida suspensiva da exigibilidade do tributo. Neste
sentido a orientagdo contida no Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda Nacional
(PGNF/CRJN/N® 1.064/93, de cuja conclusdo destaco:

‘a) nos casos de medida liminar concedida em Mandado de Seguranga,
ou em procedimento cautelar com depésito do montante integral do tribufo,
quando ja ndo houver sido, deve ser efetuado o langamento, ex vi do art. 142 e
respectivo parégrafo tinico, do Cédigo Tributério Nacional” '

O crédito tributario deve ser constituido para salvaguarda da Fazenda
Publica em relagéo ao prazo decadencial, ficando, todavia, a sua exigibiidade vinculada
ao comando da acdo que tramita perante o Poder Judiciario. Se ha liminar concedida
em mandado de seguranga estara suspensa a exigibilidade do crédito langado, ao teor
do que estabelece o art. 151, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional.

No caso, o langamento foi formalizado em virtude da autuada ter
infringido os artigos 4°, 8°, 10,11,12,15,16 e 19 da Lei n°7.799/89 e art.387, inciso | do
RIR/80.

Manifesta a recorrente seu inconformismo alegando de gue nac houve
rendncia ou desisténcia da esfera administrativa.

Vale ressaltar que a submissdo de matéria ao crivo do Poder Judicidrio,
inibe qualquer pronunciamento da autoridade administrativa sobre aquele mérito,
porque ambas as partes, contribuinte e administrador tributario, devem curvar-se a
decisdo definitiva e soberana daquele 6rgdo, que tem a prerrogativa constitucional do
controle jurisdicional dos atos administrativos, de quem n3o podera ser excluida
qualquer lesfo ou ameaca a direito, ao teor do artigo 5°, inciso XXXV, da atual Carta.

Sobre 0 assunto, assim se manifestou SEABRA FAGUNDES, no seu
classico “O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”: qndm,
5
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“54. Quando o Poder Judicigrio, pela natureza da sua fungdo, é chamado
a resolver situagdes contenciosas entre a Administragdo Publica e o individuo,
tem lugar o controle jurisdicional das atividades administrativas.

..........................................................................................

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo do Poder -
Judicigrio no processo de realiza¢do do direito. Os fenémenos executérios saem
da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao 6rgdo jurisdicional. .... A
Administragd0 n&o é mais 6rgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-ia,
diante do individuo, como parte, em condi¢édo de igualdade com ele. O judiciario
resolve o conflito pela operagdo interpretativa e pratica também os afos
consequentemente necessarios a ultimar o processo executério. Ha, portanto,
duas fases, na operagd0o executiva, realizada pelo Judicidnio. Uma tipicamente
Jjunisdicional, em que se constata e decide a contenda entre a administragéo e o
individuo, outra formalmente jurisdicional, mas materialmente administrativa, que
€ a da execugdo da sentenga pela forga.” (Editora Saraiva - 1.984 - pag. 90/92)

Desta forma, sujeitando-se os atos administrativos as decisbes do
Poder Judiciario, por principio, se o contribuinte ingressar na via judicial, estara
renunciando as instancias administrativas, uma vez que qualquer decisdo administrativa
que for prolatada nao tera eficacia frente a decisdo judicial, que a ela se sobrepde.
Neste sentido, tem fungdo didatica, a norma insculpida no § 2°, do art.1°, do Decreto-lei
n®1.737/79, ao esclarecer que “a propositura, pelo contribuinte, de agéo anulatéria ou
declaratéria da nulidade do crédito da Fazenda importa em renuncia ao direito de
recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto.”

Esse mesmo entendimento esta reproduzido no paragrafo unico, do art.
38, da Lei 6.830/80, e a matéria ja foi objeto de estudo pela Procuradora Geral da
Fazenda Nacional, em parecer no processo n°25.046, de 22.09.78 (DOU de 10.10.78),
provocado por este Conselho de Contribuintes, de onde se extraem conclusbes
elucidativas, convergentes para o posicionamento aqui adotado de supressdo da via
administrativa. Pela extrema clareza, s8o aqui reproduzidas algumas dessas

conclusdes: Gy,
6 ( %4
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“32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam elas
administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemética constitucional, o ato administrativo esté
sujeito ao controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagéo ao
primeiro, insténcia supenor e autbnoma. SUPERIOR, porque pode rever,
para cassar ou anular, o ato administrativo; AUTONOMA, porque a parte
nédo esta obrigada a percormrer, antes, as instancias administrativas, para
ingressar em Juizo. Pode fazé-lo, diretamente.

34. Assim sendo, a opgéo pela via judicial importa, em pnincipio, em
renuncia as instancias administrativas ou desisténcia de recurso acaso
formulado.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia
paralela de duas iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para ¢
mesmo fim.”

Aprovando o citado parecer, o Dr. CID HERACLITO DE QUEIROZ,
entdo sub-procurador-geral da Fazenda Nacional, aditou as seguintes consideragoes:

“11. Nessas condig8es, havendo fase litigiosa instaurada - inerente a
jurisdigdo administrativa - pela impugnacdo da exigéncia (recurso latu
sensu), seguida ou mesmo antecedida de propositura de agdo judicial,
pelc contribuinte, contra a Fazenda, objetivando, por qualquer modalidade
processual - ordenatéria, declaratéria ou de outro nfo - a anulagdo do
crédito tributdno, o processo administrativo fiscal deve ter prosseguimento
- excelo na hipdtese de mandado de seguranca, ou medida liminar,
especifico - até a inscrigdo de Divida Ativa, com decisdo formal de

7 63@0%%
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instdncia em que se encontre, declaraténia da definitividade da decisdo
recorrida, sem que o recurso (latu sensu) seja conhecido, eis que dele
terd desistido o contnibuinte, ao optar pela via judicial.”

Néo cabe aqui, também, a alegagdo de que tal postura estaria limitando
o preceito da ampla defesa, estampado no inciso LV, do art. 5° da Constituicio Federal,
haja vista que ela estaria sempre assegurada, °‘com 0s meios e recursos a ela
inerentes”, na garantia fundamental traduzida no outro mandamento, inserto no inciso
XXXV, do mesmo artigo, no sentido de que “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judicigrio lesdo ou ameaga de direito.”

Desta forma, entendo que falece competéncia a este colegiado, para se
pronunciar sobre o mérito da mesma controvérsia submetida ao crivo do Poder
Judiciario, quer seja a agao judicial prévia ou posterior ao langamento. No entanto, a
busca da tutela jurisdicional ndo inibe 0 procedimento administrativo do langamento,
para acautelar o direito da Fazenda Publica e, uma vez langado o tributo, a exigibilidade
do crédito fica adstrita & solug@o da controvérsia a ser ditada pelo Judiciario, com grau
de definitividade para as partes.

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer em parte do recurso para
rejeitar as preliminares suscitas e, no mérito, Negar-lhe provimento.
Sala de Sessdes{DF) em , 07de junho de 2000.

MARCIA MEE,IA L%RIA MEIRA g
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