MINISTERIO DA FAZENDA

MEGT.

Sessdo de.27.d&. . MAXCA.....de 1930..... ACORDAO N2103=10.,208
Recurson? 96.147 - IRPJ - EX: DE 1989

Recorrente BOX 734 AUTOMOVEIS LTDA

Recorrid DRF em NOVA IGUACU - RJ

IRPJ ~ MULTA - 'ART. 38 DA LEI N? 7.450/85.

Inadmite-se penalidade imposta pela ndo emissao
de nota fiscal de entrada quando nao corrobora-
da pela omissdo de registro contabil da : recei
ta, sem prova inequivoca tendente a reduzir o
imposto devido. o

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por BOX 734 AUTOMOVEIS LTDA.

ACORDAM os membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contfibuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento

a0 recurso.

a das Sessbes-DF,, em .27 -: de - margo de 1990

VISTO EM - PROCURADOR DA FAZENDA NA
SESSKO DE: 2 1JUN1390 CIONAL

Participaram, ainda, 40 presente julgamento, @s seguintes Conselhei
ros: ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA, AYRES DE OLIVEIRA, DICLER DE
ASSUNCAO, LORGIO RIBEIRO; FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARI_&ES e
BRAZ JANUARIO PINTO.
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Recurso n9 96,147
Acérdéo ne 103-10.208
Recorrente: BOX 734 AUTOMOVEIS LTDA

— — — w— ——

BOX 734 AUTOMOVEIS LTDA., empresa com sede em Du-
que de Caxias, RJ, na Av. Brigadeiro Lima e Silva 734, inscrita
no CGCMF sob n@ 30.639.959/0001-32; inconformada com a r.decisao
de fls., dela recorre a este E. Conselho; pedindo a sua reforma
integral.

Trata-se de operagdes de compra e venda de veicu-
los tidas pela fiscalizag@o como & margem da contabilidade e con
sequentemente do IR; em rélagéo as quais inexistia notas fiscais
de entrada dos veiculos; tampbuco registrg destas no livro fis-
cal préprio, encontrando-se, ainda, recibos de compra e venda de
veiculos em branco na parte correspondente ao comprador. Houve,
destarte, omissao de registro contabil a justificar o langamento
da multa, na forma do art. 38; da Lei 7.450/85.

Em sua defesa, a contribuinte; apds narrar os fa-
tos, afirmou ter juntado as notas fiscais que a fiscalizacgdo ale
gou inexistirem. Contestou, ademais: gque, os valores atribuidos
pelos Auditores aos velculos estavam em completa dissondncia com
o entdo praticado no mercado; duplicidade de exigéncia fiscal com
relacdo a dois velculos; que, conforme documentacéo acostada, re
gistréu as respectivas notas.no livro de registro'de entradas.
Ao fim, sustentou que houve cerceamento de defesa, peis, no seu
entender, a autoridade lancadora ndo permitiu o esclarecimento
das irregularidades na fase de diligéncias, alertando, outrossim,
para sua condi¢@o de microempresa.

A informagde de f£ls. 64 opinou pela improcedéncia
parcial da tributagio, reizfivamente 2 duplicidade de exigéncia

k

apontada na impugnacéo.
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0 julgador, sensivel 3 promogao fiscal e, nmalis,
"considerando que, em 11.04.88, o fiscal autﬁante retirou do
talonidrio de notas de entrada as trés vias de nota fiscal ne
159, gue se encontrava em branco, ficando caracterizado que, to
das as notas anteriores 3 mesma foram preenchidas antes da rea-
lizacao da diligéncia; devendo, consequentemente, serem exclui-
das da tributacao as de n9os 125, 134, 141, 145, 147, 153, 155,
156, 158, totalizando Cz$ 11.920.000,00" (fls. 78}, julgou par-
clalmente procedente o AI; em decisdo assim ementada:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA. Exercicio de
1989. Perliodo base de 1988.

Exigéncia decorrente de irregularidades apura~
das na comercializagio de veiculos, n3o acober-
tados pelasrespectivas notas fiscais, nem regis
trados no Livro de Entrada de Mercadorias. ACKO
FISCAL PROCEDENTE EM PARTE." (grifos do origi-
nal).

Demonstrado irresignacdao com o saldo do crédito
tributario mantido pelo julgador de 1? grau, a recorrente compa
rece perante este E. Tribunal sustentando a inexigibilidade do
referido saldo, ndo enxergando motivos para a persisténcia da
imposigao. '

£ o relatdrio.

VOoITo
Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA, Relator.
Recurso tempestivo, dele conhego.

Trata-se de multa langada com fundamento no art.
38, da lei n9 7.450/85, textualmente:

"Art. 38 ~ Os §§ 29 e 39, do artigo 79, do DL
1598/77, de 26 de dezembro de 1977, passam a vi

ZC’ gorar com a seguinte redacgido: E!
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§ 39 — Verificado pela autoridade fiscal, antes
do encerramento do periodo-base que o contribuin
te omitiu yegistro contdbil total ou parcial da
receita, ou registrou custos ou despesas cuja
realizagdo ndo possa comprovar, ou que tenha si-
do praticado qualquer ato tendente a reduzir o
imposto do exercicio financeiro correspondente,
inclusive na hipdStese do § 19, ficari sujeito &
multa em igual valor & metade da receita omitida
ou da dedugdo indevida, lancada a exigivel ainda
que ndc tenha terminado o periodo-base de inci-
déncia do imposto."

No casq dos autos, constata-se que a recorrente,
revestida da condig¢do de microempresa, deixou de emitir nota fis
cal de entrada para dois automdveis; vindo, posteriormente 3 au-
tuagdo a fazé~lo, conforme consta ds fls., 46/47.

Nao &€ demais acentuar que a microempresa "ex vi
legis" é desobriéada de manter escrituracdo, beneficiando-se da
isengdo de Imposto de Renda quando a sua receita bruta ndc ultra
passar ¢ limite de 10.000 OTN.

Voltando-se ao referlido art, 38, exsurge do seu
texto que a premissa b&sica para & suva incidéncia no caso con-
creto € que da omissdo na escrituragdo ou da contabilizacdo inde
vida de custos ou despesas, tenharesultado em prejuizo para o Erd
rio, consistente na reduc¢do indevida de Imposto de Renda,

Desta forma, entendo que a multa sé teria cabime
to uma vez demonstrado pelo fisco que a receita correspondent
nac fol contemplada nos registros requlares da sociedade, fa
qﬁe ndo ocorreu como se verifica dos documentos de fls. 46/47

Também constitui jurisprudéncia assente neste
legiado, que a mera ndo emissdo de nota fiscal de entrada de
culo no estabelecimento revendedor constatada por ocasldo d
rificagdo fiscal, ndo constitui condig8o para imputacdo da
lidade de que se trata; pela faculdade oferecida pela legi
ordinidria de prazo para a rZi?ectiva emissdo do documento
cal, -
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Pelo exposto, voto dando provimento ao recurso.

I

de 1990

LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA — RELATOR

MFCT.
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