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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10735.000805/00-41

Recurso n° 151.649 Voluntario
Acoérdio n°® 1201-00.121 - 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
Sessio de 18 de junho de 2009

" Matéria PIS '

Recorrente UNIMED NOVA IGUACU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
Recorrida DRIJ/Curitiba - PR

Assunto: Contribui¢@o para o PIS/Pasep
~ Ano-calendério: 1996 -
Ementa: LANCAMENTO DECORRENTE.

Aplica-se ao langamento tido como decorrente, o resultado do julgamento do
processo principal, tendo em vista o liame fatico que os une.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar ao
recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

ADRIANA GOM%K}%O -%r’ esidente

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator

EDITADOEM (4 SET 2009

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Adriana Gomes Rego
(presidente da turma), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de
Andrade Couto, Carlos Peld, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guitherme Adolfo dos Santos
Mendes e Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice presidente da turma).



Relatorio

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decis@o recorrida que
abaixo transcrevo:

Em decorréncia de agdo fiscal desenvolvida junto & empresa qualificada, foi
lavrado o auto de infragio de fls. 220/223, que exige o recolhimento de R$
189.261,82 de contribui¢do para o Programa de Integracdo Social — PIS ¢ RS
141.946,34 de multa de langamento de oficio de 75%, prevista no art. 86, § 1°, da
Lei n® 7.450, de 23 de dezembro de 1985, e art. 2° da Lei n® 7.683, de 02 de

- dezembro de 1988, combinado com o art. 4°, I, da Lei n° 8.218, de 29 de agosto de
1991; o art. 44, I, da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996; e o art. 106, II, "c",
do Cédigo Tributario Nacional - CTN (Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966),

~alémde encargos legals

A autuagdo, cientificada em 29/03/2000, ocorreu devido a falta de
recolhimento da contribuigdo para o PIS, relativa aos periodos de apuragdo de
01/03/1996 a 31/12/1996, conforme demonstrativos de apuragéo a fl. 220 e de multa
e juros de mora a fl. 221, tendo como fundamento legal o art. 3°, “b”, da Lei
Complementar n° 7, de 07 de setembro de 1970, o art. 1°, paragrafo tnico, da Lei
Complementar n® 17, de 12 de dezembro de 1973, titulo 5, capitulo 1, segdo 1, “b”, I

- e 11, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado pela Portaria do Ministério da Fazenda
n® 142, de 15 de julho de 1982, os arts. 79, 85, 86, 88 ¢ 111 da Lei n® 5.764, de 16 de

" dezembro de 1971; os arts. 2°, I, 3°, 8% I, e 9° da Medida Proviséria n® 1.212, de 28
de novembro de 1995, e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n® 9.715, de 25 de
novembro de 1998.

As fls. 214/219, consta o Termo de Verificagio Fiscal, parte integrante do
auto de infragdo, em que é descrito o procedimento administrativo de exigéncia.

Tempestivamente, em 27/04/2000, a interessada, por intermédio de
representante regularmente habilitado (procuragio a fl. 239), apresentou a
impugnagio de fls. 228/238, instruida com os documentos de fls. 2407257, CU_]O teor
¢ sintetizado a seguir.

Alega, a impugnante, que:

- é uma sociedade cooperativa nos moldes da Lei n° 5.764, de 1971, formada
por médicos, tendo como finalidade lhes prestar serviges, consistentes na associagao,
organizagio e representagio, proporcionando-lhes o exercicio de suas atividades de
forma auténoma, razdo pela qual recaem sobre os proprios associados os tributos
inerentes as atividades de cooperativa;

- ao proceder 2 integragdo do trabalho de seus cooperados, transforma-o em
atividade econdmica, que é colocada a disposigdo dos usuérios em nome dos seus
sdcios;

- serve de instrumento que viabiliza a contratagdo global dos associados, sem
que disso advenha intermediagéo;

- seus atos nio se confundem com os praticados pelos associados, ndo sendo
prestadora de servigos médicos, uma vez que essa atividade € por aqueles exercida,

sobsuas responsabiitdades; aspessoas queoscontratamre nfo-dcooperativa;
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- nio se confunde com qualquer outro tipo societirio, uma vez que nas
sociedade civis os sécios atuam em nome da pessoa juridica, ao passo que em
cooperativas os atos dessas sdo realizados em nome de seus sdcios, como
mandatérias;

- como cooperativa, recebe em nome de seus sdcios € repassa a esses a
totalidade do produto econdmico dos servigos por eles prestados, realizando o “ato
cooperativo”, que ndo produz resultado financeiro algum;

- a pratica do ato cooperativo, nos termos do paragrafo inico do art. 79 da Lei
n° 5.764, de 1971, ndo implica operagdo de mercado, afastando-a da sujei¢do passiva
da obrigagio fiscal;

- a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria também decorre de sua
modalidade operacional especifica, consubstanciada no principio da “dupla
qualidade” — segundo o qual os associados exercem simultaneamente em relagdo a
cooperativa o papel de “sécios” e de “usuarios”, disso advindo, sob o aspecto
econdmico-financeiro, a obrigatoriedade do retorno das sobras liquidas do exercicio
proporcionalmente 3 operagdes realizadas pelos associados, regra estritamente
aplicada (mensalmente por estimativa e anualmente de forma definitiva);

- por ndo agir como intermediéria, simplesmente viabilizando a contratag@o
direta dos servicos de seus cooperados, nio tem receita € nem despesa e, por
conseguinte, ndo apura lucro, limitando-se sua arrecadagdo ao prego atribuido
contratualmente pelo trabalho de seus cooperados, realizada para esses € em seus
nomes, o que se encontra consagrado pelo art. 45 da Lei n® 8.541, de 23 de
dezembro de 1992;

- 0 que a fiscalizagio considerou como atos de terceiros constituem
justamente servigos pessoais dos cooperados as empresas contratantes;

- a ndo-incidéncia se caracteriza pela inexisténcia de circunsténcia factual que
se subsuma 2 hipétese normativa, sendo impossivel estabelecer uma relagdo que nao
existe apenas sob a alegagio de que teria praticado outros atos além dos
cooperativos;

- se assim fosse, a incidéncia fiscal deveria recair exclusivamente sobre os
supostos atos, mas nio sobre os resultados e o faturamento dos atos cooperativos;

- como o faturamento dos atos cooperativos ndo lhe pertence, mas sim aos
cooperados, inexiste relagdo juridico-tributiria que a obrigue ao recolhimento da
contribuigio.

Pelo exposto, requer que o auto de infragdo seja julgado improcedente,
exonerando-a da exigéncia fiscal, bem como a produgiio de provas admitidas e a
realizagdo de pericia contébil.

Em face das disposigdes da Portaria do Ministério da Fazenda n°® 416, de 21
de novembro de 2000, o processo veio a julgamento desta delegacia.

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acérddo DRJ/CTA n° 124/2001
considerando o langamento integralmente procedente em decisdo consubstanciada na seguinte
ementa:

Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1992 a 31/12/1992

y :



Ementa: ALIQUOTA. VIGENCIA TEMPORARIA.

A aliquota de 0,35%, prevista pelo art. 11 da Lei n° 7.689, de
1988, referiu-se apenas aos fatos geradores ocorridos no
periodo compreendido entre 1° de janeiro de 1989 e 31 de
dezembro de 1989, nio gerando efeitos em relagdo a quaisquer
outros periodos.

ACAO JUDICIAL. EFEITOS.

A propositura de agdo judicial por qualquer modalidade importa
em renuncia a instdncia administrativa sobre a mesma matéria.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.
REDUCAO.

Em face do principio da retroatividade benigna, é de se reduzir o
percentual da multa de oficio para 75%, previsto na Lei n°
9.430, de 1996.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/03/1996 a 31/12/1996

Ementa:  SOCIEDADES  COOPERATIVAS.  ATIVIDADE

~ EMPRESARIAL. INCIDENCIA.
A sociedade que, a despeito de formalmente constituir-se como
cooperativa de trabalho médico, desempenha atividades
empresariais de venda de “planos de sauide”, correndo os risco
a elas inerentes na apuragdo de lucros ou prejuizos, sujeita-se &
incidéncia da contribuicio da mesma forma que as demais

sociedades civis ou comerciais.

CONTABILIZACAO EM SEPARADO. INOBSERVANCIA.
INCIDENCIA SOBRE O FATURAMENTO TOTAL.

Caso a contribuinte ndo promova a contabilizagGo em separado
de suas operagbes de forma -a possibilitar a inequivoca
identificagdo e quantificagdo das parcelas relativas a atos
cooperativos porventura realizados, sujeita-se a incidéncia da
contribui¢Go calculada sobre a totalidade de seu faturamento.

Devidamente cientificada (fl. 291), a interessada recorre a este Colegiado (fl
291/311) ratificando em esséncia as razdes da pega impugnatdéria. Acrescenta a arguicdo de
nulidade da decisdo recorrida que teria apreciado o langamento decorrente antes de julgar a
autuacdo principal.

Eo Relatéﬁo.@/
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

A arguicdo de nulidade da decis@o de primeira instdncia foi motivada pelo
fato da decisdo recorrida ter apreciado a impugnacio referente estes autos antes que o processo
principal referente ao IRPJ fosse julgado.

Tal argumento mostra-se prejudicado pois, no momento em que se aprecia
este recurso, o processo principal ja foi apreciado até mesmo na segunda instincia através do
Acorddo 103-22.280. Assim, caberia agora garantir que a decisdo aqui proferida guarde
consonancia com o teor do mencionado Acérddo.

Penso que essa providéncia supre qualquer eventual irregularidade que possa
ser aventada em relagdo ao julgamento na primeira instincia. Além disso, os Acordaos
proferidos em primeira instancia nas duas autuacGes tiveram mesma motivacéo, como seria de
se esperar. Anular a decisdo recorrida nestes autos ndo traria qualquer beneficio ao sujeito
passivo e seria contrario ao principio da economia processual.

No mérito, tratando-se de lancamento decorrente, como bem reconheceu a
interessada, a decis@o deve seguir a mesma linha da autuagio tida como principal. Alids, € o
procedimento absolutamente logico em fung¢éo do exposto nos paragrafos anteriores.

As razdes de defesa voltadas especificamente contra a incidéncia da
contribui¢do ao PIS ndo fogem ao escopo principal da argumentagdo do sujeito passivo no
sentido de questionar o entendimento da fiscalizagdo e da decisdo recorrida quanto a definigéo
de ato cooperativo aplicdvel as suas atividades.

Considerando que um dos motivos da autuagéo foi a auséncia de segregacio
das receitas de atos cooperativos e ndo cooperativos, em face do entendimento da empresa de
que suas receitas seriam oriundas quase todas da pratica de atos cooperativos, a interessada
peticiona nos autos trazendo planilhas de célculo que demonstrariam a segregag@o questionada.

Tais documentos ndo podem ser aceitos por dois motivos: O primeiro deles é
o fato de terem sido apresentados anos apds o prazo recursal, contrariando as disposi¢des da
legislagdo processual tributédria, e sem qualquer motivo que justificasse tal demora pois, em
tese, as planilhas trazem dados retirados da escriturag@o da recorrente.

O outro motivo é que a aceitagdo da documentagdo implicaria na
necessidade, ndo de uma simples diligéncia, mas de uma nova auditoria que se mostra um
procedimento incompativel com o atual estagio processual.

Dirimida essa questdo, transcrevo nas paginas a seguir o voto vencedor
proferido no bojo do Acdrddo 103-22.280, fazendo dele a motivagdo deste julgamento pois,
ratifica-se, trata-se de exigéncia decorrente o que impede este Relator de proferir decisdo
contraditdria:

gy, :



