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PROCESSO N9 10735-000.827/86-53

MINISTERIO DA FAZENDA

............

Sessio de.lD..Setembro  de 1988 ACORDAO N2...101-72.997

Recurson? 92,784 ~ IRPJ - Exercicios de 1983 a 1985

Recorrente CAVALCANTI & CIA. LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVA IGUAGU (RJ).

NULIDADE - 1) N3o é causa de nulidade do
processo a discordancia que administracao’
posterior da empresa venha a ter sobre  a
qualidade da defesa apresentada na fase im
pugnatdéria pelos entdo dirigentes dela, mor
mente quando sequer se discute a legitimi-
dade da escolha e investidura desses admi=
nistradores; 2) A falta de indicagao - de:
dispositivo legal nao acarreta nulidade do
lancamento se a descricdao dos fatos permi-
te 3 acusada entender o libelo e dele se
defender amplamente, com base, inclusive,'’
nos dispositivos omitidos; 3) Havendo coin
cidéncia entre a conclusdo de um dos peri-
tos com o exame impugnado, & desnecessaria
a designacao de perito desempatador e, por
conseguinte, improcede a alegacdo de nuli-
dade da decisao gque assim conclui (Decreto
n9 70.235/72, art. 18, § 19).

ARBITRAMENTO DE LUCROS ~ 1) A escrituracao
do livro Didrio por lancamentos mensais e
de forma resumida sem a adocdo de livros '
auxiliares para registro individuado, com
inobservancia do disposto no art. 59, § 3@
do Decreto-lei n® 486/69 (RIR/80, art. 160,
§ 19), enseja a desclassificacdo da conta-
bilidade do contribuinte, dando lugar ao
arbitramento de seus lucros; 2) O arbitra-
mento de lucros provenientes de receitas '
de transportes, declarando a empresa com
base no lucro real, & feito com suporte no
percentual de 10% (dez por cento), de acor
do com o disposto na Port. M.F. n? 22/72,'
item III, "b", c¢/c a Port. M.F. n® 76/79.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por CAVALCANTI & CIA. LTDA.:

")




ACORDAM os Membros da Primgira Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de vbtbé; rejeitar as preliminares argui
das e, no mérito, dar provimento, em parte,-.ao recurso, para excluir da
cobranca o imposto (em OTN's) de 1.636,42, 1;710,10 e 1.802,92, nos e-
xercicios de 1983, 1984 e 1985, respectivamente, nos termos do relg—

tdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sala das Sessoces (DF), em 15 de setembro de 1988.

URGEL PEREIRA LOPE - PRESIDENTE

st 2 72N

CARLOS ' RTO GONCALVES NUNES - RELATOR

VISTO EM MARMS Fi+oNTo MENEGHETTI - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO-
SESSAO DE: & NAL

Participaram, ainda, dompresente julgémento, 0s seguintes Conselheiros:
FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,. CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, CELSO ALVES FEI
TOSA, RAUL PIMENTEL, ARY_TORIBIO:E JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECURSO No: 92,784

ACORDAO No: 101-77.997

RECORRENTE: "CAVALCANTI & CIA. LTDA.

RELATORIO
CAVALCANTI & CIA, LTDA., qﬁélificada nos: autos, . .

manifesta recurso a este Colegiado contra a decisao de fls. 211217,
do Sr. Delegado da Receita Federal em Nova Iguacgu (RJ), que julgouf

procedente o auto de 1nfragao de fls. 172.

O litigio posto sob julgamento desta Cémara'po-

de ser assim resumido.

A flscallzagao desclassificou a escrlta da pes—i‘
soa juridica porque- 1) o livro Diario foi escriturado resumldamen
te em partidas mensais, sem utilizagdo de livro Caixa ou qualsquer
- outros livros auxiliares; 2) deixou de contabilizar dlversos fatos
administrativos, e, 3) deixou de escriturar llvros ex1gldos pela
leglslagao fiscal. Além disso, foram detectados indicios ev1dentés
de omissdo de receita consoante varios documentos comerciais e flS
cais apreendldos no estabelecimento da fiscalizada. (Termo de EMBr
ramentokda'Agéo Fiscal (fls. 169) e Termos de Verificagdo n? Q},OZ
e 03 ( fls. 105, 150 e 152). e SR

Em conseqﬂéncia, o autuante arbitrou os lucros
da empresa dos exercicios de 1983 a 1985 em Cr$ 125.355. 454 Cr$
1339.587.141 e Cr$‘1.145.865.279, com fundamento‘nos arts. 157 e § -
19, 160 e § 19, 161 e incisos I e IIT, 163, 164, 167 e § 19, 168 e

399, I e IV, todos do RIR/80.47 o R ,/%)

DMF - DENO 0D - Secneat . 1RNT7E.
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Irresignada, a autuada impugnou a exigencia (fls.
178/179) em que alega que a fiscalizacao desclassificou a sua escri
ta com base em meras suspeitas em desacordo com a jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes no sentido de que a escrita do
contribuinte seja aproveitada ao maximo. As acusacdes, afirma, sao
tao genéricas gquanto inveridicas e diante de tantas incongruéncias'

contidas na autuagao requer pericia contabil.

Informacao fiscal as fls.181/187, sustentando o

lancamento e opinando pelo indeferimento da pericia.

0 pedido de pericia foi deferido (fls. 188)e ela
realizada, conforme laudo de perito da Fazenda (fls. 199/200) e da
parte (fls. 203/204).

0 julgador de primeira instancia (fls. 211/217)"
concluiu que o laudo pericial do representante da Fazenda coincide
plenamente com as razdoes apontadas no auto de infragao, no sentido'
de que a escrituracao do Didrio era de forma resumida e mensal sem
apoio em livros auxiliares, enquanto o laudo da perita da parte:abor
dava de forma genérica a questdo. Em conseqgliéncia, por forga do dis
posto no art. 18, § 19, do Decreto n® 70.235/72, deve prevalecer a

que coincide com as conclusOes da pega basica.

E, considerando ainda que 1) a pessoa juridica
sujeita & tributacic com base no lucro real deve manter escritixacao
com observancia daé leis comerciais e fiscais, sendo obrigada a con=~
serva-1os em boa ordem; 2) a interessada escriturou o livro Diario'
resumidamente e em partidas mensais, «estando, outrossim, desatuali
zados os livros de Inventdrio e de Apuracao do Lucro Real; 3) os fa
tos descritos nos Termos n® 02, as fls. 150, e n? 03, 3s fls. 152/
153 revelam uma escrita nao confidvel; 4) cabe, assim, nos termos '
do art. 399 do RIR/80, a éutoridade tributadria arbitrar os lucrosda

pessoa juridica.

Julgou procedente a desclassificacdao da escrita

e o arbitramento dos lucros da empresa%%} /
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Na fase recursal (fls. 220/22%), a pessoa juri-
dica apbs esclarecer que o Estado do Rio de Janeiro por razoes de
ordem politica desapropriou as quotas de capital dos entao socios
da empresa e nomeou uma administracao que por seus muitos desacer-
tos quase levaram a sociedade a insolvencia, arglli a nulidade de
todo o processo por cerceamento do direito de defesa da parte pelo
desinteresse com que o0 Estado se houve na defesa dos direitos da
sociedade e, em particular do auto de infracao por nao indicar os
percentuais que serviram de base a determinacido do lucro arbitrado
nem o atc legal em vigor gue sustenta os mencionados percentuais '
{Dec. n? 70.235/72, art. 10).

Diz supor que o autuante louvou-se na Portaria’
M.F. n? 22, de 12/01/79, item I "c", agravado na forma da alinea

"d" do mesmo item.

Tal fato fez com que apenas no recurso pudesse

defender-se sob este aspecto,

A Portaria M.F. n9Q 22/79 foi mal aplicada por-
que o percentual correspondente a atividade que desempenha - trans
porte rodoviario de passageiros € de 10% (de dez por cento) como
fazem certo a citada portaria ministerial em seu item III, alinea
"b", e a Portaria M.F. n? 76/79.

Também nula & a decis®o de primeira = instdhcia
por descumprimento do -disposto no § 19 do art. 18 do Decreto ne
70.235/72 por nao nomear outro funciondrio para desempatar as con-
clusodes divergehtes dos peritos. Diz que o perito oficial concluiu
gque a escrituragao da empresa nao era imprestavel particularmente'
guando concordou em gue ela diséunha de Razdo analitico (resposta
4); contrariando a fiscalizagéo na afirmativa de que a empresa
nao dispunha de registros auxiliares, e quando (resposta 12) afir-
mou que ha condig¢bes de chegar-se aos resultados liquidos reais ha

¥idos nos perfodos-base.

No mérito invocando em seu favor as conclusoes'
dos Acdrddos n®s. 101-77.654 e 103-6.458/84, dentre outros, susten
ta em sintese que: 1) a pericia confirma a afirmativa do fiscal deéq

./»7
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que a empresa nao possuia livros auxiliares, quando ficou comprova-
da a existéncia de um Razdo analitico que supre a existéncia do Cai
xa e de outrcs livros auxiliares; 2) sua escrita é entregue a uma '
empresa idonea de escrituracgao computadorizada com mais de um sécu-
lo de atividades; 3) contradicdo do perito da Uniao entre as respos
tas dos quesitos 4<a6;-g)adesclassificagéo da escrita somente seria
possivel, se feita acurada investiga¢dao no Didrio e no Razao anali-
tico, os lancamentos descriminativos.. se revelassem incompativeis '
com os lancamentos globais e com os dados referidos em seus histdori
cos; 5) osdemais itens em que se baseou a fiscalizagao ficam prejudi-
cados pelas razdes ji apresentadas;.6) a cmissdo de receitas é meramen
te presuntiva e indeterminada; 7) n3o foram observadas as normas das
Portarias M.F. n®s. 22/79 e 79/79 nem a jurisprudéncia sobre a maté
ria; o art. 170 do RIR/80 autoriza o lancamento em partidas mensais.

h

E o relatdorio.

/1
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yoro
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele " tomo

conhecimento.

Preliminarmente, nao se pode aceitar a alegacao
de cerceamento do direito de defesa baseado na discordancia que a
administracao posterior da empresa revele da qualidade da impugna-

cao apresentada contra o auto de infracao.

A recorrente nao questiona em nenhum momento a
legitimidade do administrador nomeado pelo Estado e em exercicio a
época da fiscalizacao, limitando-se o signatario da peca recursal'

a criticar a qualidade dessa gestao.

E por falar em gestdo, & bom que se esclareca '
que as irregularidades que deram motivo ao auto de infracao foram
anteriores a intervencao do Estado do Rio de Janeiro e, portanto,’

cometidas a época da administracdo gque reassumiu a empresa.

Voltando ao pensamento interrompido para o es—
clarecimento prestado, seria um absurdo anular um processo sempre'
que, por mudangg. de direcdo, a administracdo seguinte questionas

se o acerto da defesa apresentada.

A impugnagao foi apresentada tempestivamente e
logrou obter a realizacdo de uma pericia, simplesmente porque foi
pedida sem apresentar; ?ara tanto, nenhum documento ou argumento '
plausivel que pusesse em divida os elementos trazidos aos autos pe
la fiscalizacao e que; como se verda adiante, comprovam a saciedade

as conclusdes do autuante.

‘Por certo influenciou na concessao da pericia,'’
o fato de a empresa estar sob a direcdo do Estado e procurou-=se pro
piciar as mais amplas condicdes de defesa a acusada. Nao apenas por
estar sob a diregado do Estadb, mas sobretudo porque sob nova admi-

nistragéo%%7 P7
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E esse dado foi t3o significativo para a socie-
dade que, ressalvado o questionamento dos coeficientes de arbitra-
mento, a argumentacao do recurso apega-se exatamente aos resulta—

dos da pericia.

Dai, ser improcedente a alegacadao da recorrente'

de que foi cerceada em sua defesa pela impugnacdo apresentada.

Igualmente, nao procede a nulidade do auto de
infracao por inobservancia do disposto no inciso IV do art. 10 do
Decreto n? 70.235/72 porque ela sb da causa a nulidade (Décreto ci
tado art. 59, II) se cercear o direito de defesa da parte, e a re-
corrente revelou conhecer plenamente as portarias que fixam os coe
ficientes; a ponto de contestar os adotados pela fiscalizacgao, fun
damentando a sua discordancia exatamente nos atos ministeriais prd

prios, matéria que serd tratada no exame do mérito.

Além disso, o autuante descrevera adequadamente

a infracao, possibilitando plena defesa a parte.

Nao hd nulidade tampouco do ato decisdrio sob o
argumento de que havendo divergéncia entre os peritos caberia a au-
toridade administrativa designér perito desempatador, por forca do
disposto no art. 18, § 19, do Decreto n® 70.235/72.

De acordo com o referido dispositivo, somente ha
vera designagdo de outro servidor, para desempate, se uma das peri

cias ndo coincidir com o exame impugnado.

A guestdo bdsica estd no fato de manter ou nao
a empresa livros auxiliares necessarios a quem, como ela, adotava

escrituracdo resumida em lancamentos mensais.

A recorrente guer por forga convencer gue O seu
"Razdo Analitico" tinha a propriedade de substituir esses livros e
gue a resposta do perito da Fazenda ao quesito 4 reconhecia esse

i

fato, embora em contradigdo com a resposta dada ao quesito 6

A
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Nao ha contradicao nenhuma, A defesa é que pre—
tende confundir o julgador, emprestando aquele trabalho significado

diferente ao ali contido.

Na resposta @o quesito quatro, o perito da Fazen
da de forma absolutamente objetiva descreve os dados que se continham

nas fichas intituladas "Razao Analitico"

Este titulo ndo & o perito quem da. E a designa-

¢ao dada pela empresa as fichas adotadas.

Nao diz o perito que este nome corresponde a rea

lidade. Apenas o reproduz, como referéncia.
Noté=se: que, na oportunidade, diz ele

"4 - Sim, no "Razdo analitico" da empresa sao
feitos em partidas mensais com data, codigo
de arquivo, historico do lancgamento, nuamero
de documento e valor, conforme consta das co-
pias do Razdo as fls. 111 a 141;"(grifei).

Como se vé, ele apenas se refere ao documento com
a intitulacdo que a empresa lhe deu sem confirmar que a esséncia da

escrituracdo correspondia a designacao adotada.

Ao contrario, a repele quando em passagem desper
cebida pela recorrente aflrma que a escrituracao do "Razao analiti-

co" era feita em- artidasvmensals O gue coincide lenamente com a au
P Y g P

tuacad que, 1nclu51ve, junta cbpias de folhas desse Razdao para de-
monstrar que (fls. 105 - n? 4) essas fichas (do Razao) nao permitem

a necessaria clareza de identificacio dos lancamentos.

O simples exame dessas fichas (fls. 111 a 141)

revela que a razdo estd com o autuante e o perito da Fazenda.
! .

E que nao ha contradlcao entre as respostas do
perito da Fazenda aos que51tos 4 e 6, pois, a resposta ao ultimo &

conclusdao 16gica do gue na resposta do quesito 4 se contém.c%7

‘7.
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Na resposta ao quesito n? 12 em que se pergunta'
se "apOs verdadeira auditoria Contadbil, em que todas as duvidas se-
jam esclarecidas e sanadas, ha condicOes de se chegar aos resulta—
dos liquidos,reais havidos nos anos de 1982, 1983 e 1984" (fls. 197,
o perito da Fazenda respondeu (fls. 200): "SIM. Através de reconsti

tuicdao de escrita".
Reconstituicdo de escrital!l

Vale dizer, a escrita da empresa nao permite chg
gar-se "aos resultados ligquidos reais havidos nos anos de 1982, 1983

e 1984", conclusdo a que chegara o autor do feito.

Como se vé&, nao ha a pretendida contradicdo en-

tre o laudo do perito da Fazenda e o exame impugnado,.

No mérito, € pressuposto para o lancamento - do
tributo com base no lucro real 5 existéncia de escrituragao regu-
lar de todas as operagbes do contribuinte, de acordo com a legisla-
cdo comercial e fiscal (RIR/80, arts. 156, 157, § 12, 160 e 161). '
Péra tanto, ndo basta que ele possua os livros adequados as suas ati

vidades, mas que os escriture devidamente.

Dispde o art. 79 do Decreto-lei n? 1.598/77, "in

verbis":

~"Art. 79 - O lucro real serd determinado com
base na escrituracao que o contribuinte deve
manter, com observancia das leis comerciais e
fiscais." '

Um dos fundamentos facticos para o lancamento cam
base no luero arbitrado & justamente a falta de escrituragdo regu—

lar, nos termos das leis comerciais e fiscais a que estd obrigada.

Nesse sentido o Decreto-~lei n? 1.648, de 18 de

dezembro de 1978, prescreve em seu art. 79 e inciso I:

Hoo W
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"Art. 79 - A autoridade tributaria arbitra-
ra o lucro da pessoa juridica, inclusive da
empresa individual equiparada, que servira'
de base de calculo do imposto quando:

I - o contribuinte sujeito a tributacido com
base no lucro real nao mantiver escritu
racao na forma das ‘leis comerciais e
fiscais, ou deixar de elaborar asdemons
tracdOes financeiras de que trata o § 49
do art. 79 do Decreto-lei n? 1.598, de
26 de dezembro de 1977."

O Decreto-lei n? 486, de 03/03/69, dispoe em seu
art. 59 que: "Sem prejuizo de exigeéncias especiais da lei, é obriga
tério o uso do livro Diério, encadernado com folhas numeradas segui
damente, em que serao lancados, dia a dia, dirétamente ou por repro

- dugao, os atos ou operag6es da atividade mercantil, ou que modifi-—
quem ou possam vir a modificar a situacio patrimonial do comercian-
te", e no § 59, do mencionado art. diz que: "Admite-se a escritura-
cdo resumida do Difrio por totais que ndo excedam o periodo de um
més, relativamente a contas cujas operagdes sejam numerosas oOu rea-

lizadas fora da sede do estabelecimento,,desde‘que‘utilizados livros:;

NN N s

caugdiliares para registro individual e conservados os documentos que

permitam sua perfeita verificagao".

Esses dispositivos foram consolidados no artigo
160 € § 19 do RIR/80.

‘No caso concreto; como j& consignado no auto de
infracdo e confirmado na pericia realizada, a empresa adotava escri
turagéé resumida em partidas‘ﬁensais sem ado¢do dos livros auxilia-
res necessérios; inclusive o livro "Caixa" e pretende que o livro
Razao, por ela denominado de Raz%o;analftico, faga as vezes dos li-

vros auxiliares.

Em primeiro lugar o livro Razao que & um livro

facultativo nao preenche a fungao de livro auxiliar para os fins co

0]

limados 3 pela citada norma. Em segundo lugar, o simples exame da

fichas do denominado (pela empresa) Rézéo—analitico, por codpia as

0]

fls. 111 a 141 demonstra gue elas n3o tém realmente esse condao. C

/.

X
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mo bem salientado no Termo de Verificacdo ne 01 (fls. 105Lké escritu
rado, como livro Didrio, em partidas mensais, e sem a necessaria cla
; &

reza na identificacdo dos lancamentos.

Diz o PN CST n? 127/75, em seu item 3.3 e ::subi-
tens 3.3.1 e 3.3.2:

, Reporto-me as consideracdes expendidas na prelimi
nar sobre a inexisténcia de contradicao entre as respostas do perito
da Fazenda aos quesitos 4 e 6, que entendo serem absolutamente harmé
nicas e conseqgfientes, para, com a resposta dada ao quesito 12, com-
por um quadro real da situacao: Somente apds verdadeira,auditoria
contdbil em gque todas as davidas sejam checadas e sanadas e mediante
reconstituigdo de escrita seria possivel chegarem-se aos resultados'

liguidos reais dos exercicios de 1982 a 1984,

S8 que essa auditoria e reconstituicdo de escrita

caberia a empresa flazer antes de fiscalizada.

Ao fisco descabe reconstituir a escrita da contri

buinte, posto que este nio é um dnus seu.

Se a escrita n3do estiver de acordo com as leis co
merciais e fiscais; cabe ao repreéentante do fisco arbitrar os lu-
cros da empresa de acordo com o disposto no art. 79, I, do Decreto—
lei n® 1.648/78.

O langamento do imposto & um ato wvinculado e obri
gatdrio sob pena de responsabilidade funcional (CTN art. 142, para—
grafo Unico) e, assim, cumpria ao agente do fisco (RIR/80, art. 641,

§ 19) lancar o imposto com base no lucro arbitrado.

O caso em julgamento nao & igual ao objeto - do
Acdrddo n? 101-77.654;p95togque 15 ndo ficara configurada a inobser-
Véncié do disposto no art; 5¢ e seu § 5¢ do Decreto-lei n® 486/69 !
(kIR[SO, art, 160 e § 19): O que, por si sb6 justifica o avbitramento
(Dec,~lei no 1;648, art. 79; I): Em comum apenas que outras irregula

ridades como omissao de receitas nao daridm causa ao arbitramento.%

A
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Tem,

todavia,

12

razao a recorrente no que se refe-

re aos percentuais adotados no arbitramento dos lucros.

Com efeito,

sendo ela empresa de transporte cole

tivo se enquadra, de acordo com o subitem 2.1 do PN CST n® 43/79, '

nos favores do art.
te modo deveria ser adotado percentual de 10%

ta ser proveniente de transportes (Port. M.F.

cro real - fls.

154/168 (Port.

12 do Decreto-lei n? 1.682,

M.F. n? 76/79).

de 07/05/79,
em razao de sua recei
ng 22/79,

"b") e de apreéentar ela declaracao de rendimentos com base no

e des..

item 1171,

1u-

Isto posto, o quadro de fls. 171 que embasou o
langamento deve ser refeito da seguinte forma:
EXERCICIO. .DE| EXERCICIO DE | EXERCICIO DE
o poq983 ] 1984 1985
RECEITA BRUTA ‘| 417.851.516|  943.297.616 2.664.802.976
Arbitra- |—2 | 108 12%  (+) 14%_ (+)
mento valor"j‘“41;785.151 113.195.713 373.072.416
Imposto Aﬁﬁﬂbﬁa“ S 6% 6% 6%
- Valof‘?***f\2;507;109v 6.791.742 22.384.344
Imposto em ORMN| |[2:207:109 _ ggq 576:791.742 _ g4q o4 | 22:384.384 _ 916,18
2.910,93 7.545;98 24.432,06
Compensacao doj
imposto declara_ 298,50
do (95%) '
Compensagao do| 15.71
PIS declarado o ’
(50) N
PIS a ser cobra| 3 ‘
do em processo 43,06 29,29 45,80
a parte -t ] A A
Saldo de Impos-| 818,21(++)}| 556,54 (++) 870,38 (++)
to devido N TR

(+) Majoracio. do arbitramento com fulcro no item II,
Portaria M.F.

22/79;

letra "a" da

(%%) Detalhadamente da conversdao dos valores em ORTN para cruzados,

nos termos do disposto no art.
no verso anexo "Demonstracao de Apuragao do Imposto de

em ORTN. i

A,

39 do Decreto-lei n? 2.284/86,

Renda
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Assim, nesta ordem de juizos, rejeito @ prelimi-
nares de nulidade e, no mefito, dou provimento parcial ao recurso '
para excluir do imposto devido em ORTN's nos exercicios de 1983 a
1985, 1.636,42 OIN's, 1.710,10 OTN's e 1.802,92 OTN's, respectiva—
mente. SR
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CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - RELATOR
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