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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJS

ANO-CALENDARIO: 1999, 2000, 2001

DIFERENCA  ENTRI  TRIBUTO  HSCRITURADO
DECLARADO

Nio justificadas as diferengas entre os valores constantes da
escrituragiio e aqucles declarados, td que sc manter o langamento
de oficio ¢ a conseqiiente multa dele decorrente.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOTHIMENTO DE
ESTIMATIVAS - APURACAO DE PREJUIZO FISCAL

‘Nao hd entre as estimativag e o tributo devido no final do ano
uma relagio de meio ¢ fim, ou de pate e todo (porque a
estimaliva ¢ devida mesmo que ndio haja tributo devido), e, sendo
assim, a obrigatoriedade de sea recolhimento ndo fica afastada
pela apura¢io de prejuizo. Ao contrario disso, tal obrigatoriedade
subsiste, e a sua nfio observancia enscja a aplicaciio da penalidade
prevista no art. 44 da Lei 9.430/96.

SOLICITACAO DE PERICIA
Nio ¢ cabivel a solicitagio de pericia, una vez que o conteudo

dos autos demonstra  perteitamente os  fatos ¢ os  valores
consignados no lancamento.

MUITA COM NATUREZA CONFISCATORIA
O controle de constitucionalidade dos atos legais & matéria afeta
ao Poder Judiciario. Descabe as autoridades adwministrativas de
qualquer instincia examinar a constifucionalidade das normas
mscridas no ordenamento juridico nacional.
RETROATIVIDADE BENIGNA
Em razio das alteragdes infroduzidas pela Lei n® 11.488/2007. o
percentual da multa isolada deve ser reduzido para 50%.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da OITAVA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO
CONSLELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em DAR provimento pacial ao
recurso para reduzir a multa a 50%, vencidos os Conselheiros Edwal Casont de Paula
Fernandes Tunior (Relator) e Jodo Francisco Bianco, que atastavam a multa quanto 4 exigéncia
do tributo resultante da diferenca entre os valores eseriturados ¢ declarados, e, no mérito, por
unanimidade de votos, negar provimento ao mesmo. Designado para redigit o voto veneedor o
Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa.

-~

T N 7 -~

smandek Barroso —Présidente

[idwal Casom Paula Fernandes Jomior - Relator

s’é)(%e\ Oliverra I'érraz Corréa — Redator designado

. )
FORMALIZADO EM: ?' SRR

Yarticiparam, ainda, do presente julgamento, os Consclheivos Maro Sérgio
Fernandes Barroso, Jos¢ de Oliveira Ferraz Corréa, Jodo Francisco Bianco ¢ Fdwal Casoni de

Paula Fernandes JTontor -
VY 4
-
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Relatorio

Cuida-se  de Reeurso  Voluntario  apresentado  pela  contribuinte  acima
qualificada, hostilizando a decisio proferida pela douta 3* Turma da DRI do Rio de Jancito --
RJ.

O langamento decorre de procedimento de verificagio do cumprimento das
obrigagbes tributdtias da recorrente, no qual apurou-se diferenca entre o valor escriturado e
aquele efetivamente declarado/pago, em raziio do que, lavrou-se o auto de infragio (fls. 114 —
121), para exigéneia do IRPJ devido, no valor de R$ 40,89 (quarenta reais ¢ oitenia ¢ nove
centavos), acreseido de multa de oficio no patamar de 75% (selenta ¢ cinco por cento) ¢ juros
de mora

Exigiu-se ainda, multa isolada no valor de R$ 55.053,54 (cingiienta ¢ eineo mil
¢ cinglienta ¢ s reais ¢ einqiienta ¢ quatro ecentavos). Auto de infragio com enquadramento
legal dos artigos 224, 518, 519 ¢ 841, 111, do RIR/99, mulia isolada fulerada no revogado inciso
IV, do artigo 44 da Lei n°. 9.430/90.

Regularmente cientificada (11 114 in fine), a recorrente apresentou tempestiva
Impugnagio ao langaniento (fis. 131 — 145), acostando documentos (fls. 146 - 208), alegando
em aperlada sintese que a mulia ¢ confiscatoria ¢ levada efeito em padrdes eivados de injustica,
sendo que a multa, caso se admitisse, poderia incidir tio somente sobre 2 parcela nio
declarado/recothida, juntando farto elenco jurisprudencial administrativo ¢ judicial.

Aduz que cfetivamente ocorreram diferencas entre os valores informados na
DCTE ¢ aqueles mformados na DIPJ, porém, disso nfo redundou qualquer falta do
recolhimento e sim compensagdes entre 0os meses dos anos-calenddrio fiscalizados, verifica a
recorrente, ter ocortido afronta ao principio da verdade material, requerendo realizacio de
pericia contabil e a improcedéncia do lancamento.

Impugnagao conheeida, langamento julgado parcialmente procedente nos termos
do acordio e voto de folhas 219 - 224, no qual o eminente relator, com a anuéneia unanime da
douta Turma Julgadora, indeferiu, de inicio, a pericia contabil requerida, posto, que esta se
reserva 4 clucidagdo de pontos encgrecidos que ndo se podem descortinar com a juntada de
livios e documentos, o que no seu entender nfio ¢ o caso dos autos, ademais disso, sua
postulagio se deu em se deu em desacordo com o inciso 111, do artigo 16, do Deercto
70.235/72

Em se tratando do mérito, a saber, a diferenca de valores escriturados e os
declarados, ponderou o julgador que estes foram apurados consoante planilha de folhas 19 e
110, e examinando-as, verificou que a fiscalizagdo, ao apurar a diferenga lancada com parou o
valor escriturado com o declarado/pago, levando em conta o maior valor, concluindo que a
exiglneia incidiu apenas sobre a diferenca nilo recolhida.

Segue fundamentando que as planilhas acostadas pela recorrente (fls. 184 ¢
196), muito embora apresentem que as diferengas apuradas teriam sido declaradas em DCTF
complementar, isso ndo se sustentou pelo conjunto probatério, com maior raziio, a consulta ao
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Sistema DCTT, levada a cfeito nas piaginas 215 ¢ 216, confirma os valores apontados pela
fiscalhizagdo.

Assentou que a recorrenfe nada trouxe capaz de retutar as diferengas apuradas,
sendo correto o langamento acrescido da multa de oficio.

Em sc tratando da multa 1solada, {ez constar o eminente relator, que conforme as
planilhas de folhas 111 = 113, claboradas pela fiscalizagdo, ao apurar a diferenga gue sustentou
o langamento da dita multa, comparou-se o valor escriturado ao declarado, sendo assim, csta
incidiu apenas sobre a diferenga ndo recolhida.

Nos da conta, no mats, que na mesma consulta ao Sistema DCTF (fis. 215 —
216), ha comprovagio apenas que as diferencas apuradas no ano de 2002 foram declaradas,
nada constando quanto ao de 2001, mantendo-se, portanto. a multa tsolada no ano-calendario
de 2001, cancclando-se aquela afeta & 2002, ¢laborando quadro demonstrativo que se presta
delitear a parcial procedéneia do langamento, que foi a conclusio da digna Turma Julgadora.

Cientiticada cm 08 de dezembro de 2000, a recorrente apresentou no dia 22
daqucle ano ¢ més o Recurso Voluntirio de folhas 237 — 255, ¢ suas razdes vio abaixo
sintetizadas.

Prioritariamente explicita cabimento ¢ tempestividade, para em scguida insistin
na imputagdo de feigdo confiscatdria a multa 1solada, mobstante seu parcial cancelamento no

julgado  recorrido, rememora scus  argumentos  empreendidos na impugnagio, afetos a

ocorréncia de violagiio ao principio da verdade material.

Flabora topico tendente a demonstrar a extingio da multa de oficio no patamar
de 75%, pois a Medida Provisoria 303/20006, teria alterado a Lei 9 430/96, retirando a previsio
legal de multa punitiva em casos de pagamento ou recolhimento apos o vencimento, ¢ nos
termos do artigo 1006, 11, “c”, do Codigo Tributario Nacional, « MP movadora passou a cominar
penalidade menos severa operando-se a retroatividade in mellivs. '

Juntou julgados que entende tendentes & corroborar sua tese, insistiu na
realizaciio de pericia contabil ¢ requercu provimento, para atastar a exigéneia fiscal.

i o relatonio.
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Voto Vencido

Consclheiro Relaior, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior
+

O recurso foi tempestivo ¢ preenche as condigdes de admissibilidade devendo,
portanto, scr conhecido.

Como ja relatado, a exigéncia fiscal versa quanto & constatagio de diferencas
cntre os valores escriturados ¢ os declarados, exigindo-se multa decorrente do lancamento de
oficio e multa isolada sobre as cstimativas niio pagas baseada no inciso 1V do arfigo 44 da Lei
n°. 9.430/96.

Em se tratando da cfetiva diferenca entre os valores constantes da eserituracio ¢
aqueles declarados a recorrente nada (rouxc para afastar a constatacio, impondo-s¢ o
langamento de oficio ¢ conseqicente mula dele decorrente

Jd quanto a multa isolada aplicada as estimativas do ano calendario 2001,
considerando que a empresa nesse ane conforme comprova em sua DIPJ eve prejuizo ¢
levando em conta que a propria fiscalizagio em seu levantamento conslata que houve balango
de suspensiio, afasto a aplica¢do da multa isolada referentc a cste ano calenddrio.

Dessa maneira, voto pela parcial procedéneia do Recurse Voluntario, mantendo-
s¢ a exigéneia do tributo resultante da dilerenga entre os valores eseriturados ¢ os declarados,
afastando, contudo, a multa isolada de R$ 33.842,00 (trinta ¢ trés mil oitocentos e quarcenta e
dois reais) exigida com basc no inciso 1V do artigo 44 da Lei n®. 9.430/96.

Sala das Scssﬁos,\ém 29 deaneiro de 2009

‘ernangics Junior

7@
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Voto Vencedor

Conselheiro designado, José de Oliveira Lerraz Corrés

Eimn que pesem as razdes de decidic do eminente relator, peco vénia para dele
divergir quanto a multa isolada pela {alta de recolhimento de estimativas mensais.

A norma que estipula penalidade para o vdo recolhimento das estimativas estd
contida no art. 44 da Lei 9.430/1990, ¢ cla deve ser aplicada ainda que tenha sido “apurado
prejuizo fiscal ou base de caleulo negativa para a contribuigio social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente”, conforme preveé o ineiso 1V do §17 deste artigo:

“Art. 44 Nov casos de lancamento de oficio, serdo aplicaday ay
seguintes pmlias, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
on contr ibuicao

I~ de setenta ¢ cinco por cenlo, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recothimenio apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de mulia moraloria, de falta de declaracdo ¢ nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinie;

I - cento e dinglicnla por cento, nos casos de evidenle iniuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4502, de 30 de
novembro  de 1964,  independentemente  de  outras  penalidades
administrativas ou crimindais cabiveis

9 17 As inultas de gue trata este artico serdo exigidas
I-

-

-

IV - isoladamente, no cavo de pessoa juridica sujeita ao pagainento do
imposto de renda ¢ da contribuicio social sobre o lucro liquido, na
forma do art 2%, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa para a contribuiodo social
sobre o luero yiido, no ano-calendario correspondente, ™

Nio vislumbro outra interpretaciio possivel para a parte final do inciso [V, acima
transcrito, sendo a de que a reterida multa deve ser exigida da pessoa juridica amda que esta
tenha apurado prejuizo fiscal ou base de ealeulo negativa para a CSLL.

Com efeito, a precisio do texto ndo possibilita entendimento diverso, @ menos
que se admita o afastamento de norma fegal vigente, tarefa que nio compete a Administragio
Tributaria,

Nesse passo, também € importante destacar que o texto legal diz ¢
tenha apurado prejuizo fiseal .7 ¢ ndo

“ainda que
ainda que venha a ser apurado prejuizo fiscal .7,
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numa clara indicagio de que a multa deve ser aplicada mesmo com o periodo ja encerrado, e
nao apenis no ano em curso.

As estimativas mensais, de fafo, configuram obrigagdes autdnomas, que nio sc
confundem com a obrigaciio tributaria decorrente do fato gerador de 31 de dezembro.

Sua natureza juridica, inclusive, a faz destoar totalmente do padrio tragado pelo
art. 113 do CTN (que trata das abrigacGes tributdrias), pois ela ¢ uma obrigagio que surge antes
da ocorréncia do fato gerador do tributo. Scu pagamento, por outro lado, nada cxtingue,
gerando apenas um registro contdbil de crédito a tavor do contribuinte, a ser aproveitado no
foturo.

Além disso, nos termos do art. 44 da Lei 9.430/96, cssa obrigaciio existe mesmo
(ue a pessoa juridica tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdleulo negativa para a CSLL,
O seja, existe ainda que ndo haja tribulo devido.

Portanto, nio ha entre as cstimativas ¢ o tributo devido no final do ano uma
relagio de meio e fin, ou de partc ¢ todo (porque a cstimativa ¢ devida mesmo que ndo haja
tributo devido), ¢, sendo assim, a obrigatoricdade de seu recolhimento nio fica afastada em
fungio de apuracio de prejuizo. Pelo contrario, tal obrigatoriedade subsiste, ¢ a sua niio
observincia enseja a aplicagio da penalidade acima transcrita.

Por outro lado, nesse caso especitico, € importante registrar que o lancamento da
multa se deu pela diferenga entre o valor eseriturado ¢ o declarado/pago, motivo pelo qual a
presenga de balancetes de suspensdo/redugio ndo socorre a recorrente. Tais diferencas foram
apuradas exatamente a partir destes balanceles.

No que toca & alegacio da Recorrente sobre o efeito confiscatério da multa, cujo
acolhtmento implicaria no afastamento de norma legal vigente (art 44, § 19, 1V, da Lo
9.430/96 - atval inciso 11, “b”, deste mesmo artigo), por inconstitucionalidade, cabe ressaltar
que falece a csse Orgdo de julgamento administrativo competéncia para provimento dessa
natureza. A compeléncia para apreciaciio dessa matdéria € exclusiva do poder judiciario.

Oportuno fembrar que apenas de modo cxcepeional, havendo prévia decisio por
parte do Supremo Iribunal Federal, ¢ cumpridos os requisitos do Decreto n® 2.346/97 ou do
art. 103-A da Conslitui¢do, o que ndo ocorre no presente caso, ¢ que a Administragio Publica
deixaria de aplicar a norma legal.

Também niio ¢ cabivel a invocagfio ao principio da verdade material, e nem a
solicitagiio de pericia, uma vez que o conteudo dos auios demonstra perfeilamentc os fatos ¢ os
valores consignados na autuagao. As questdes colocadas sio, realmente, de ordem juridica,

Quanto 4 alegagdo de que a Medida Provisoria 303/2006 teria altcrado a Lo
9.430/90, retirando a previsiio legal de multa punitiva em casos de pagamento ou recolhimento
apos o vencimento, o que, segundo a recorrente, cnsejaria a aplicagio do disposto no artigo
106, 11, “¢”, do Codigo Tributirio Nacional (retroatividade benigna), cabe esclarceer que néio
se esld exigindo aqui mulfa isolada por recolhimento em atraso realizado sem a multa de mora,
penalidade que estava tratada em outro dispositivo legal (art. 44, § 1°, 11), ¢ que realmente foi
cxtinta.

v
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A questio ora examinada diz respeito & multa 1solada por falta de recolhimento
de cstimativas mensais, penalidade que ndo foi extinta, estando prevista atualmente no art. 44,
I, “b™, da Lei 9.430/96, apenas com pereentual menor do que o vigenle a época do
fangamento

Nestes termos, cabe a aplicagiio da retroatividade benigna para que o percentual
da multa isolada seja reduzido para 50%, tendo em vista as alteragdes introduzidas pela Lei n°
11.488/07 na Let 9.430/90,

Oportuno mencionar que @ multa isolada para 0s meses de 2002 ja foi cancelada
na prireira instancia.

Assim, em relacio a multa isolada por talta de vecolhimento de estimativas nos
meses de 2001, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntinio, mas apenas
para reduzi-la ao pereentual de 50%.

Sala das Sessoes em 29 de janeiro de 2009,
-~

N

A

v
30£C de Oliveira Féaz Corrd




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELIIO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCATS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 10735 000868/2003-20

TERMO DFE INTIMACAO

intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisio consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,
do ancxo 11, do Regimento interno do CARFE, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009,

Brasilia, 24 fevereiro 2011

Maria C OHLC](,,JO lg@b(ousa I odus_,uu,
Secreldria da Camara

Ciéncia
Data: /]

Nome;
Procurador{a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ T apcenas com ciénera;
| | com Recurso Especial,

[ ] com Embargos dc Declaragio.



