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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTOQ

Processo n® 10735.000907/2005-51

Recurso n® 261.127 Voluntirio

Acérdio n® 3801-00.352 — 1° Turma Especial
Sessfio de 01 de fevereiro de 2010

Materia PIS

Recorrente EMPRESA AUTO VIACAO JUREMA S/A
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribui¢io para o PIS/PASEP
Supressdo de instancia. Precluséo

Matéria nova, ausente na impugnagfo, trazida em sede de recurso, resta
preclusfo sob pena de supresséo de instdncia, Precedentes deste Colegiado.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. A Conselheira Magda Cotta Cardozo declarou-se impedida por haver
atuado no julgamento de 1" insténcia.
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EDITADO EM: 04/08/2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros Magda Cotta Cardozo,
Andréia Dantas Lacerda Moneta, Arno Jerke Jinior e Renata Auxiliadora Marchetti.
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Relatoério

Adoto o relatério da DRJT Recorrida:

Trata o presente processo de Auto de Infragdoe da Fls. 58/59 e 75
a 85 contra a contribuinte em epigrafe, relatico a diferenca
apurada entre o valor escrittvado e o declarado/pago da
Constribuigdo para o Programa de integra¢do Social — PIS,
referente aos perfodos de apuragdo entre 06/2000 a 12/2004, no
valor de R$ 17.054,69 incluido principal e juros de moral
calculados ate 28/02/2005.

No termo de constatagdo de Irregularidades (f1s. 58/59), a
autoridade lancadora registra que em procedimento de
verificagdes obrigatorias foram constatadas divergéneias entre
os valores devidos, os débitos declarados em DCTF, os créditos
apurados e os informados no pedido de parcelamento PAES,
conforme planilhas em anexo ao Auto de Infragéo.

Apés tomar ciéncia da autoagio e 31/03/2005 (f1. 82), a empresa
aituada, inconformada, apresentou a impugnagdo de fls 101 a
103 e 29/04/2005 alegando, em sintese, que:

a) no periodo de janeiro de 2003, o Auditor Fiscal
pretendey caracterizar a incidéncia ndo cumulativa do tributo,
utilizando a aliguota de 1,65%, desconsiderando tratar-se de
empresa que tern como objetivo social e Unico o transporte
rodoviario de passageiros, submetendo-se ao regime cumulativo
de apuragdo do PIS ndo alcancado pelos preceitos da Lei
10637/02,

b) para confirmar suas razdes, requer a realizacdo das
diligencias necessarias par o fim d serem examinados seus
registros contabels.

Em 24/05/2005 a empresa apresentou aditamento 4 impugnagdo

(fIs. 125 a 139) alegando a nulidade do langamento por ter

expirado o prazo de validade do MPF, bem como por ter sido
lavrado o Auto de Infragio fora do domicilio da autuada. No
mérito alega que a combinagdo do inciso V, do art. 15, com o
inciso XII do art. 10, ambos da Lei 10.833/03 excluem do regime
da ndo- cumulatividade as receitas decorrentes da prestagdo de
servigos de transporte coletivo rodovidrio de passageiros e que o
Decreto 5164 reduziu a zero a aliquota do PIS incidente sobre
as receitas financeiras Por fim, insurge-se contra a aplicagdo
da taxa SELIC no cdiculo dos juros de mora.

E seu julgamento, a DRJ Recorrida negou provimento 4 impugnagdo ¢

manteve o langamento na sua integralidade.

E o Relatorio.
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Yoto

Conselheiro Amo Jerke Jdnior, Relator

Presentes os requisitos de admissibilidade, passo a enfrentar o mérito.

O Recorrente sofreu auto de infragio referente a diferenca apurada entre o
valor escrifurado e o efetivamente pago a guisa de PIS, referente & varios periodos de apuragio
enire os meses de junho/2000 e dezembro/2004, no valor total de R$ 17.054,69.

Ao tomar ciéncia do auto, na data de 31/03/2005 (fl. 82), o Recorrente
reclamou, em sintese, duas matérias de defesa objetivando impugnar o auto: a) que no periodo
de janeiro de 2003, o Auditor Fiscal pretendeu caracterizar a incidéncia nfo cumulativa do
tributo, utilizando a aliquota de 1,65%, desconsiderando tratar-se de empresa que tem como
objetivo social e Unico o transporte rodovidrio de passageiros, submetendo-se ao regime
cumulativo de apurag@o do PIS ndo alcangado pelos preceitos da Lei 10.637/2002 e; b) reclama

a realizacdo de diligéncias contabeis pela receita federal (pericia) para serem examinados seus
registros contabeis.

Como bem examinado pela DRJ Recorrida, o Recorrente apresentou
intempestivamente, em data posterior aos 30 dias previstos para resposta no Decreto n°

70.235/72, aditivo & impugnagiio, reclamando outras matérias de defesa que nfio foram objeto
de apreciagdo.

A DRJ, em seu julgamento, enfrenton a matéria impugnada, concluindo seu
vOto nos termos que transcrevo abaixo:

Combinando-se os dispositivos citados e transcritos, podemaos
concluir que no periodo de 12/2002 a 01/2004 a empresa
autuada estava sujeita as novas regras de apuragdo do PIS pelo
regime de incidéncia ndo-cumulative, wma vez que ndo havia
previsdo na Lei 10.637/2002 para que as receitas decorrentes de
sua atividade permanecessem swjeitas a legislagdo anterior.
Apenas a partir de 02/2004; por for¢a das alteragées promovidas
pela Lei 10.833/2003 a empresa deve voltar a observar as regras
anteriores, apurando ¢ PIS cumulativo, de acordo com as
normas da Lei 9.718/98. Correto, pois, o langamento efetuado
para o periodo de apuragdo 01/2003, contestado na
impugnagao.

Por fim, a autuada requer a realizagdo de diligéncia para que
sejam examinados seus registros contabeis. A diligéncia
solicitada é prescindivel ao presente julgamento uma vez que a
interessada restringiu sua defesa a questdes de direto, ndo sendo
o caso de ditvvidas maleriais que exija o exame da escrituracdo
contabil e fiscal da empresa.

Apos o julgamento pela DRJ, que julgdu o langamento procedente, aportou
novo recurso nos autos, agora para este Conselho, reclamando cerceamento de defesa, por
conta do indeferimento da realizagdo da reclamada diligéncia contdbil para exame da
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documentagdo da empresa, bem como discutindo matéria nova, no tocante ao reconhecimento

de que a variagio financeira ndo compde a materialidade do fato gerador do PIS, pois ndo
inclui a nogdo de faturamento.

Ao se analisar a contenda, se verifica que ndo hd razdo para a reforma da
decisdio recorrida. A matéria impugnada pelo recorrente, da cumulatividade ou nfo do PIS, do
embasamento legal vigente & época dos periodos de compreendem o auto de infracgo, foi
devidamente enfrentada, sem a necessidade de realizagdo de pericia contdbil, porquanto se
tratava de exclusiva questio de direito.

Vejo, pois,

desnecessaria a realizagdo da diligéncia reclamada pelo

Recorrente, 0 que tornaria vazia a reclamacio do cerceamento da defesa do contribuinte.

Quanto ao outro pedido, realizado neste grau de julgamento, porquanto
matéria moderna, que ndio fora objeto da impugnacio, entendo inatacdvel sob pena de
supressdo de instdncia . Neste sentido j& se manifestou este Conselho:

Numero do Recurso:
Camara:

Ndamero do Processa:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:

Recarridal/Interessado:
Data da Sesséo:
Relator:

Deciséo:

Resultado:

Texto da Decisao:

Ementa:

120285

PRIMEIRA CAMARA
10950.000687/2001-97
VOLUNTARIO

PIS

EXPRESSO MARINGA TRANSPORTES
LTDA

DRJ-CURITIBA/PR
05/11/2003 14:00:00

Adriana Gomes Régo Galvao
ACORDAO 201-77348

NCU - NAO CONHECIDO POR
UNANIMIDADE

Por unanimidade de votos, nio se
conheceu do recurso, nos termos do vato
da Relatora

PIS. NORMAS PROCESSUAIS.
PRECLUSAQC. Ressalvadas as situagbes
elencadas no § 4° do art. 16 do Decreto
n® 70.235/72, ocarre a preciusdo do
direito de o contribuinte apresentar
matéria nova em sede de recurso
voluntario, ndo argumentada quando da
impugnacao, sob pena de se suptimir a
instancia. Recurso nao conhecido.

Destarte, voto pela improcedéncia do recurso, com a manutengéo integral do

julgamento da DRJ recorrida. ..
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