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Processo : 10735.001067/94-57
Acordio : 203-05.493

Sessdo : 18 de maio de 1999

Recurso : 102.029

Recorrente :  MOBILITA — COMERCIO, INDUSTRIA E REPRESENTACOES LTDA.
Recorrida DRIJ no Rio de Janeiro - RJ

FINSOCIAL - RESTITUICAO - ALIQUOTA — COMPENSACAO — TRD -
A Contribui¢do devida ao FINSOCIAL ¢ de 0,5% (art. 1° do Decreto-Lei n°
1.940/82). A contribuinte pode atualizar e compensar os valores pagos a maior,
com o FINSOCIAL (art. 66, da Lei n° 8.383/91). Ndo se acumulam juros de
mora ¢ TRD, & mingua de previsio legal. Restituigdo que se defere na forma
postulada. Da-se provimento ao recuso.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MOBILITA — COMERCIO, INDUSTRIA E REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

Otacilio tas Cartaxo

Presidente
/%éas‘uao Borgds Téjﬁary7
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
Homem de Carvalho e Lina Maria Vieira.
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Recurso: 102.029 ’ ’ )
Recorrente: MOBILITA — COMERCIO, INDUSTRIA E REPRESENTAC()ES LTDA.

RELATORIO

No dia 03.08.94, (fls. 02/04), a empresa MOBILITA — COMERCIO,
INDUSTRIA E REPRESENTACOES LTDA. pediu ao senhor Delegado da Receita Federal, no
Rio de Janeiro-RJ, a restitui¢do de parcelas de Contribuigdes ao FINSOCIAL, recolhidas a maior,
no periodo de setembro de 1989 a marco de 1992.

Aquela autoridade, em sua Decisdo de fls. 37, indeferiu esse pedido e facultou,
ao requerente, manifestar, ao senhor Delegado Regional de Julgamento, seu eventual
inconformismo com esse indeferimento.

E, de fato inconformada, apresentou a Impugnagdo de fls. 43/45, insistindo no
seu pedido de restituigdo, aos argumentos de que o STF firmou sua jurisprudéncia no sentido de
que € cabivel essa restituigdo com a corre¢do monetiria e que nio merece prosperar O
indeferimento, ao entendimento de que o STF n3o decidiu em agdo declaratéoria de
constitucionalidade, quando decidiu sobre a inconstitucionalidade da exigéncia da aliquota acima
de 0,5%.

O ilustre Delegado Regional de Julgamento do Rio de Janeiro, em sua Decisao
de fls. 57/60, manteve esse indeferimento, aos fundamentos assim ementados:

“O emprego de aliquotas majoradas para calculo da contribuigdio ao
FINSOCIAL decorre de disposigdes legais vigentes a época. A dispensa da
constitui¢do de créditos relativos aquela contribui¢do ndo implica em restitui¢do
de quantias porventura ja pagas.”

Com guarda do prazo legal (fls. 64), veio o Recurso Voluntario de fls. 66/68,
postulando a reforma da decisdo recorrida, para indeferir, no todo, o crédito tributario inserto na
peca basica, mercé destes argumentos (fls. 67/68):

“Isto posto, deixando os aspectos constitucionais & margem, e, centrando-
se apenas no previsto na estrita legalidade e hierarquia das Leis, verificamos que
a autoridade julgadora abandonou o preconizado no CTN (Lei Complementar),
abragando a Medida Provisoria, que apesar de ter forca de Lei, ¢
hierarquicamente inferior & Lei Complementar.
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Este fato por si s6 determina, ao nosso ver, a afronta legal as fontes
principais do Direito Tributario, e, porque ndo dizer, do artigo 146 da Lei
Maior.

Finalmente, cabe aqui dizer, em refor¢o ao nosso Recurso, que o artigo
964, do Codigo Civil, estabelece que “todo aquele que receber o que nio lhe era
devido, fica obrigado a restituir.”

b) Em se aceitando a tese da autoridade julgadora, entendemos que se cometera
grande injustica para com o contribuinte que exemplarmente cumpriu a Lei,
mesmo sendo ela equivocada.

As medidas Provisorias que impedem a devolu¢do de quantias pagas a
maior a titulo de aliquotas majoradas do FINSOCIAL, determinam, porque tém
forga de Lei, que: “Art. 17 — Ficam dispensados a constitui¢do de créditos da
Fazenda Nacional, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o ajuizamento da
respectiva ac¢do fiscal, bem assim cancelados o langamento e a inscri¢do
relativamente: III — & contribui¢gdo ao Fundo de Investimento Social —
FINSOCIAL, exigida das empresas comerciais € mistas, com fulcro no artigo 9°
da Lei n° 7.689, de 1988, na aliquota superior a 0,5% (meio por cento),
conforme Leis n°s 7.787, de 30 de junho de 1989, 7.894, de 24 de novembro de
1989, e 8.147, de 28 de dezembro de 1990

Como se vé, nada mais injusto, eis porque premia de forma exemplar o
mau pagador, e impede aquele que cumpriu a Lei equivocada, de reaver o
“quantum” que ndo era devido a Fazenda Nacional.

Sabedores somos que € vedado o tratamento diferenciado aos
contribuintes que se encontrem ou se encontravam em situa¢Ges idénticas, em
relagdo ao mesmo fato gerador. A postura adotada fere o principio de isonomia,
o que ¢ vedado em nossa Constitui¢do.”

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se as fls. 80/83.

Na sessdo desta Camara, de 19.08.98, foi o julgamento do presente feito fiscal

convertido na Diligéncia n° 203-00.704, para que a reparti¢do preparadora esclarecesse se O
PEDIDO DE COMPENSACAOQ, de fls. 91/106, foi recebido e qual é sua posigdo atual (fls.

107/111).
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Em resposta a essa diligéncia, veio a Informagdo de fls. 115, esclarecendo que
“...0 contribuinte nfio abriu um processo de compensa¢io, no decorrer da decisio deste
processo, 0 mesmo pediu para anexar através de encaminhamento a esse Conselho a peti¢io |
para converter este processo em compensacio, conforme fls. 90 a 105. Concluo que a peticio
s0 sera aceita se for verificado se ele tem direito a restituicfo.” (grifo nosso)

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Por tempestivo e presentes nele os demais requisitos de seu desenvolvimento
valido, conhego do recurso.

O que, realmente, postula a recorrente, em seu apelo, € escoimar da exigéncia
fiscal a TRD indevida, a reducio da aliquota a meio por cento (0,5%) e a compensagdo dos
valores que pagou a maior, para que lhe seja deferida a restitui¢io dos valores recothidos a maior,
no periodo de setembro de 1989 a marco de 1992, relativamente a contribui¢do ao FINSOCIAL.

Essa pretensdo encontra amparo legal, no art. 1° do Decreto-Lei n°® 1.940/82 ¢
no art. 66 da Lei n® 8.383/91, bem como na iterativa jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
e das trés Camaras do Segundo Consetho de Contribuintes.

Isto posto e por tudo o mais que dos autos consta, voto no sentido de, em
reformando a decisfo recorrida, dar previmento ao recurso voluntario, para reduzir a aliquota de
2% a 0,5%, deferir a compensagdo dos valores pagos a maior, devidamente, atualizados segundos
os corretores insertos na NE SRF n° 08/98, e excluir da exigéncia a TRD no periodo ndo
alcangado pela norma legal, para que seja feita a restituigdo postulada, relativamente ao periodo de
setembro de 1989 a margo de 1992, quanto aos valores recolhidos a maior das Contribuigdes ao
FINSOCIAL.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 1999

}éﬁé"fm}gﬁd‘éﬁs Tp%fﬁ%if



