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133.878 Voluntario
ISENCAO

301-33.713

27 de margo de 2007
SADIA S/A.

DRJ/FLORIANOPOLIS/SC

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Periodo de apuragdo: 17/06/1997 a 16/12/1997

Ementa: TAXA SELIC - LEGALIDADE - A Taxa
Referencial do Sistema de Liquidagéo e Custddia para
Titulos Federais — SELIC (art. 13 da Lei n° 9.065/95),
¢ uma taxa de juros fixada por lei e com vigéncia a
partir de abril de 1995 (art. 18 da Lei n°® 9.065/95).
Outrossim, é entendimento recorrente neste Conselho
de Contribuintes, que ndo compete ao Poder
Executivo e aos seus 6rgaos, inclusive, aos julgadores
administrativos, reconhecer ou afastar por motivo de
ilegalidade legislagd@o vigente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Relatora.

QTACILIO DANTXS CARTAXO — Presidente
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SUSY GOMES HO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Irene Souza da Trindade Torres, Carlos
Henrique Klaser Filho e Lisa Marine Ferreira dos Santos (Suplente). Ausente a Conselheira
Atalina Rodrigues Alves. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José Carlos
Dourado Maciel.
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Cuida-se de impugnagGes aos Autos de InfragSes de fls. 02/13 e 14/21,
elaboradas pela impugnante SADIA S/A, com CNPJ n° 03.906.591/0079-19, em que se postula
a insubsisténcia dos langamentos deles originados, que anotam como devidos R$ 57.712,93 de
imposto de importagio — II, R$ 59.301,68 de multa de langamento normal do II e R$ 6.763,33
de multa por falta de guia de importagéo, cf. fls. 02/13, e R$ 108.287,28 de Impostos sobre
Produtos Industrializados — IPI, R$ 121.750,70 de multa de langamento de oficio agravada de

IPI, cf. fls. 14/21, com incidéncia de juros de mora.

Para melhor abordagem da matéria, adota-se, em parte, o relatério de fato e de
direito apresentado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento as fls. 335/336:

“Conforme consta do Relatdrio de Encerramento de fls. 189/190 e na
Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 03 a 05 e 15 o
motivo das exigéncias decorreu do fato de a autuada haver importado
através das DI'’s listadas nessas referidas fls. maquindrio/equipamento
desmontado declarando beneficios fiscais que ndo se aplicam as
importagdes em questdo. Quanto as DI’s listadas as fls. 04/05 o motivo
Joi falta de Guia de Importagdo ou documento equivalente.

Intimada a autuada em 04/04/2001 (fls. 02) em 04/05/2001 ela
ingressou com as impugnagdes de fls. 196 a 203 e 278 a 287 por meio
das quais apds descrever os fatos ocorridos na fiscalizacdo e no
langcamento alega em sintese:

Fls. 196 a 203.

- 0 entendimento da fiscalizagdo, de que a isengdo do II ndo se aplica
as DI n 0504046-0, 1009648-6, 1045306-8, 1177580-8 e 1067335-1
porque as importacdes foram realizadas posteriormente ao
antepeniiltimo ano do prazo de vigéncia do programa BEFIEX, é
equivocado, tendo em vista a disposigéo do §1 do art. 63 do Decreto n
96.760, de 22 de setembro de 1988 (transcreve a fls. 201) e o Termo de
Compromisso Aditivo SPI/Befiex n 660/11/96.

- Quanto a alegada falta de Guia de Importacdo, procede-se a
apresentacdo delas (fls. 295 a 309) para demonstrar que essa parte de
exigéncia é, igualmente, improcedente.

Fls. 278 a 287.

-.no caso das DI n 0504046-0, 10009648, 1045306-8, 1177580-8 e
1067335-1 a autoridade fiscal entendeu que ndo era aplicdvel o
beneficio da isengdo do IPI, previsto pelo programa BEFIEX, tendo em
vista que o artigo 8, Il do DL n 2433/1988 prevé apenas a isengéo do 11
para as mdquinas e componentes destinados ao ativo fixo da
impugnante. Nesse caso, embora o Termo de Compromisso e o Decreto
n 96.760/1988 tenham, de fato, contemplado com isengdo apenas os
componentes e pegas de reposigdo (transcreve trechos a fls. 283), nas
demais condigdes que se referem ds mdquinas e equipamentos,
destinados ao ativo imobilizado, foram contemplados com a isengao do
IPI através da MP n 1251, de 04/01/1996 que foi convertida na Lei n
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9493 de 10/09/1997 (transcreve textos a fls. 284 e analisa
individualmente cada mercadoria as fls. 284 a 286).

- No caso das DI’s n 97/0663276-0 e 98/058804-0 a fiscalizagdo alega
que nao se lhe implica a isengdo do IPI, prevista na MP n 1508-19/97,
tendo em vista que os bens importados nessas operagdes ndo foram
incluidos entre aqueles sujeitos ao beneficio, apesar de possuirem o
mesmo codigo TEC/TIPI 8418.69.90 dos bens isentados. A peticionaria
afirma que eles se enquadram, perfeitamente, (junta manuais) e caso
ndo se entenda que eles (manuais) sdo suficientes para firmar a
convic¢do da autoridade julgadora, pede a produgdo da prova pericial.

Requer que os langamentos em tela sejam considerados insubsistentes e
sejam arquivados.

E o Relatério.”

Ato continuo seguiu-se voto do (a) Relator (a) para considerar parcialmente
procedente o langamento.

Entendeu que o programa BEFIEX, em decorréncia de prorrogagdo de prazo,
deveria ser cumprido até 31/12/1999, razGes pelas quais as importagSes com isengdo do II até
essa data estariam acobertadas pelo Termo de Compromisso Aditivo, devendo-se excluir a
exigéncia de II e a correspondente multa de langamento de oficio.

b

No tocante a auséncia de Guia de Importagdo e feitas as confrontagdes
probatérias sobre os documentos apresentados, deu-se provimento parcial ao pedido. Sobre a
incidéncia de IPI, também considerou am parte a isen¢do, aplicando-se para tanto a legislagdo
especifica da Lei 9493/97, que permite a isengdo para produtos destinados ao ativo
imobilizado.

Manteve a isengdo para as mdquinas capituladas no cédigo TEC/TIPI
8418.69.90, sendo tributada as mercadorias com tipificagio diversa, para se chegar a diferenca
fiscal devida de IPI no montante de R$ 9.770,31. Manteve ainda a multa de oficio do IPI
agravada, por falta de impugnagio especifica.

Inconformada, a contribuinte interpds recurso voluntério, fls. 350/363, sendo
feito inicialmente um resumo da decisdo singular. No direito, insurgiu-se tio-somente quanto 2
legalidade da incidéncia da taxa Selic como juros moratérios, para julgar improcedente o
lancamento remanescente.

E o Relatério.

5
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Conselheira Susy Gomes Hoffmann, Relatora
Conheco do Recurso Voluntdrio por preencher os requisitos legais.

Cabe destacar inicialmente que os presentes autos tratavam de impugnagdes aos
Autos de InfragGes de fls. 02/13 e 14/21, elaboradas pela recorrente SADIA S/A, com CNPJ n°
03.906.591/0079-19, em que se postulava a insubsisténcia dos langamentos deles originados,
que anotavam como devidos R$ 57.712,93 de imposto de importagdo — II, R$ 59.301,68 de
multa de lancamento normal do II e R$ 6.763,33 de multa por falta de guia de importagao, cf.
fls. 02/13, e R$ 108.287,28 de Impostos sobre Produtos Industrializados — IPI, R$ 121.750,70
de multa de langamento de oficio agravada de IPI, cf. fls. 14/21, com incidéncia de juros de
mora.

No entanto, apés o julgamento de primeira instdncia administrativa, em que se
julgou parcialmente procedente os aludidos langamentos, o objeto desta agdo foi
relevantemente reduzido.

Assim, deve-se limitar o julgamento de segunda instincia administrativa, na
parte recorrida, tornando impossivel retomar pontos julgados a favor do contribuinte e ndo
impugnados em via recursal, ainda que por auséncia de interesse juridico. Neste sentido:

“Jd dissemos que o processo anda para frente em respeito ao principio
do impulso processual. Se o contribuinte recorreu, ele o fez para obter
decis@o mais favordvel. E injusto e mesmo ilégico piorar-lhe a situacdo
em beneficio do fisco que teve a oportunidade de fazé-lo quando da
instrugdo do processo. Considera-se, portanto, que, quando o
contribuinte recorre, o érgdo julgador deve pronunciar-se, dando-lhe
provimento ou negando. Reformando para pior, estaria, de certa

forma, decidindo extra petita”.’

Restaram-se devidos apenas R$ 2.887,87 a titulo de multa por falta de Guia de
Importacio ou documento equivalente, R$ 9.770,31 de Imposto Sobre Produtos

Industrializados — IPI ¢ R$ 10.919,12 de multa de langamento de oficio agrada do IPI, além dos
juros de mora.

Em razdes recursais foi impugnada tdo-somente a legalidade da taxa Selic como
juros moratérios, que serd tnico objeto deste voto.

DA INCIDENCIA DA TAXA SELIC COMO JUROS MORATORIOS

De fato, o Cédigo Tributirio Nacional outorga a lei a faculdade de estipular os
juros de mora incidentes sobre os créditos ndo integralmente pagos no vencimento, reportando-
se a data da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde o seu artigo 142. Estabelece ainda que
os juros serdo calculados a taxa de 1%, se outra ndo for fixada em lei, nos termos do §1, do
artigo 161.

! Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. 2 Ed. Marcos Vinicios Neder e Maria TeresegK
Martinez L6pez. Pigina 394.
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Por sua vez, a Taxa Referencial do Sistema de Liquidacdo e Custédia para
Titulos Federais - SELIC (art. 13 da Lei n.” 9.065/95), é uma taxa de juros fixada por lei e com
vigéncia a partir de abril de 1995 (art. 18 da Lei n.° 9.065/95). Logo, sua incidéncia ndo
representa qualquer lesdo ao ordenamento juridico, pois € outra forma de corregdo fixada em
lei.

Neste sentido, ja se posicionou reiteradamente este Conselho de Contribuintes,
pela legalidade da incidéncia da taxa Selic, nos termos do Recurso Voluntirio n 138160, do
Acérddo n 103-22037, datado de 07.07.2005, representado pela seguinte Ementa do Primeiro
Conselho:

IRPJ - BEFIEX - PRORROGACAO DO PRAZO PARA BENEFICIO
DA IMPORTACAO - ABRANGENCIA - A prorrogagdo prevista no §
50 do art. 30 do Decreto-Lei 1219/72 refere-se unica e tdo somente ao
prazo para gozo do beneficio de impostos na importagdo, em
decorréncia de exportagées jd realizadas. O beneficio do IRPJ, relativo
a exclusdo, da base tributdvel, da parcela relativa ds exportagées, apés
o termo final do programa, ndo é prorrogado tal qual o beneficio dos
impostos na importagdo. A concessdo de beneficio fiscal deve ser
interpretada restritivamente, nos termos dos arts.
108,§2°e111,1,doCTN.

IRPJ - COMPENSACAO - PREJUIZOS FISCAIS - LIMITE -30% - A
compensagdo de prejuizos fiscais estd limitada a 30%, pois a lei
8.981/95 determina esse percentual e, conseqiientemente, o momento
dessa compensagdao. ‘

IRPJ — TAXA SELIC - LEGALIDADE - A Taxa Referencial do Sistema
de Liquidagdo e Custédia para Titulos Federais - SELIC-(art. 13 da
Lei n.° 9.065/95), é uma taxa de juros fixada por lei e com vigéncia a
partir de abril de 1995 ( art. 18 da Lei n.® 9.065/95).

MULTA DE OFICIO - APLICABILIDADE - A multa de 75% estd
prevista na Lei 9430/96, art. 44, com intuito de penalizar o contribuinte
que ndo cumpre suas obrigagaes.

RECURSO DE OFICIO - IRPJ - PROGRAMA BEFIEX - PREJUIZOS
FISCAIS - TRAVA - COMPENSACAO INTEGRAL - O prejuizo fiscal
apurado durante a vigéncia do Programa BEFIEX pode ser
compensado integralmente na apuragdo do lucro real sem as
limitagées impostas pela Lei n° 8.981/95, mesmo apds o término do
programa. Recurso de oficio que se rejeita. Publicado no D.O.U. n°
188 de 29/09/05.

Além disso, h4 de se destacar que a questdo j4 foi tratada por meio de Stimula no
3°. Conselho, a saber a Simula n°® 4, nos seguintes termos: A partir de 1° de abril de 1995 é
legitima a aplicac@o/utilizagdo da taxa Selic no célculo dos juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Outrossim, também € entendimento recorrente neste Conselho de Contribuintes,
que ndo compete ao Poder Executivo e aos seus o6rgdos, inclusive, aos julgadores
administrativos, reconhecer ou afastar por motivo de ilegalidade legislagdo vigente.
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Posto isto, voto no sentido. de NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntério, confirmando a decisdo de primeira instancia administrativa, sem qualquer alteragio,
que foi em muito favoravel a pretensao da recorrente.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de margo de 2007

SUSY GO - Relatora



