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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

MSR _
Sessdo de 28 de abril 4e1992 ACORDAO N9103-12.152

Recurso n%: 99.249 - IRPJ - EX: 1989

Recorrente: : ORWO DO BRASII, IMPORTACAO LTDA.
Recorrida - ¢ DRF EM NOVA IGUAGU - RJ

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - .- A
antecipacao do valor residual garan
tido nao implica exercicio anteC1pa
do da op¢do de compra guando obser-—
vado o disposto na Portaria 140/84,
inciso II.

Recurso provido.

] Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por ORWO DO BRASIL IMPORTACAO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de antrlbuintes,por maioria de votos, em DAR provimento
ao recurso, nos termos do relatorlo_e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencida a Conselheira Maria de Fatima Pessoa de
Mello Cartaxo. (Relatora).Designado para redigir o.voto. vencedor © Conselhei
ro Luiz Henrique Barros de:Arruda. Declarocu-se impedido o:Conse—
lheiro Ilcenil Franco. .

Sala das Sessdoes, em 28 de abril de 1992

-~ PRESIDENTE
DA - REDATOR-DESIGNADQ

-~ PROCURADOR DA FAZEN
DA NACIONAL

VISTO EM

\‘_ : ' ' vH.
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Participaram, ainda do presepte julgamento, oOs seguintes Conselheiros:

Victor Lulz de Salles Freire, Sona Nacinovic, Paulo Affonseca de _Bar-
ros Faria Juniro, Ilcenil Franco e Dicler de Assunciao.
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RECURSO N?: 99.249
ACORDAO N®: 103-12.152

RECORRENTE: Orwo. do Brasil Importag¢ao Ltda.

RELATORIO
Orwo do Brasil Importacao Ltda., com sede & Avenida
Afrdnio de Mello Franco, n9 333, Quitandinha, Petrdpeolis, R.J.,
recorre a este Conselho da decisao de primeira instancia admi--
nistrativa, (doc., de fls. 98 a 106), gue Jjulgou procedente em
parte a agao fiscal, consubstanciada no Auto de Infragao de fls.
01 a 03 e seus anexos.

Fundamenta—-se o langamento "ex-officio™ na constata-
¢ao das sequintes irregularidades:

1 - Descaracterizacao da "operacac de leasing", em

virtude de haver a empresa antecipado o valor re
sidual do seu contratc de leasing ne 13840 ao
Ital-Leasing, © equivalente a Cr$ 39.787.732,50,
a titulo de "Fundo de Resgate do Valor Residual™.
Tal procedimento acarretou a redugac indevida do
lucro liquido nos periodos-base de 1984 a 1938.

2 - Despesas desnecessarias a atividade da empresa ,
em face do dispéndio langado a titulo de "Brindes/
Promogoes Diversas", conta n® 140503, cuja neces

sidade a atividade da empresa ndo restou compro-
vada, nos periodos-base de 1984 e 1985,

No Termo de Verificagao Fiscal de fls. 04 a 03 & des
tacada, . ano a ano, a redugac indevida do lucro liquido, oca-
sionada pela descaracterizagac da operag¢ao de "leasing", jemong
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trando-se, inclusive, a sua repercussac na correg¢ao monetaria do

balango.

A empresa apresentou impugnagao tempestiva (doc. de
fls. 74 a 78), restringindo-se, exclusivamente, a operagao de
leasing, ja que recolheu os valores cobrados no auto, a titulo
de "brindes e promo¢des diversas”, alegando, quanto & matéria
remanescente no litigio, em sintese, o seguinte: ‘

1

que os auditores fiscails se equivocaram ac inter
pretar que a empresa havia exercido a opgao de
compra do bem arrendado, guando da constituicio
do citado Fundo de Resgate, resultando dal, uma
descaracterizacao, igualmente equivocada, da ope
ragao de "leasing";

2 - que a legislagao disciplinadora da operagao de
leasing (Lei 6.099/74 e Resolugao do BACEN nf..
980/84) considera ocorrida a compra-e-venda a
prestagac, se a opgao de compra for exercida an-
tes do término da vigéncia do contrato de arren-
damento;

3 - que a aludida opgao de compra, de fato e de di-
reito, sO ocorreu no términoc da vigéncia do con-
trato, pois, até aquela data, o fundo em questao
poderia ser utilizado para outras finalidades;

4 - gue o referido fundo de resgate foi contabiliza-
do no Ativo Realizavel a longo prazo e sofreu cor
recao monetaria, com base nos Indices de varia-
¢do dasORTNs e o resultado dessa corregao foi con
tabilizado como receita, n3o ocasionando, portan
to, nenhum dano ao Erario Piablico;

5 - gque a diminuigdo do valor das.. prestagoes me-
lhorou, consideravelmente, os resultados dos pe-
riodos-base de 1984 a 1983;

6 - gque a Portaria MF n® 140/84 dispds, no seu inci-
so II, que as parcelas de antecipagao do valor '

residual garantido, ou o pagamento por opgéo* de

\1J
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compra, serao tratados como passivo do arrendador
e ativo do arrendatario, nao se computando na de-
terminagao do lucro real;

7 - que nao foi infringido nenhum dos dispositivos ci
tados no Auto;

3 - que de acordo com o Direito Constitucional brasi-
leiro, somente em virtude da lei, alguém pode ser
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa;

9 - que, considerando-se a liberdade contratual asse-
gurada ds partes, assim como, a inexisténcia de
norma proibitiva, a constituigac do fundo de res-
gate de valor residual em nada afetou a validade
do contrato de arrendamento mercantil, nao justi-
ficando a sua descaracterizagdo e transformagao em
compra—-e-venda, para fins fiscais.

A Informagao Fiscal de fls. 96 e 97 reforga a manuten

gao da exigéncia fiscal, ressaltando.os seguintes aspectos:

- com a antecipagao da quantia equivalente a 6,150 °
OTNs a titulo de "Resgate do Valor Residual" (fls.
29/31 e 90/92), as condigdes do contrato deixaram
de satisfazer os requisitos legais vigentes ( Lei
6.099/74 § 19), imprescindiveis & caracterizagao
da operagao de arrendamento mercantil;

- nao justifica o alegado pela autuada as fls.74 §§
3?2 e 49, pois ao antecipar o valor residual, a au
tuada quitou cerca de 35% do valor do bem arrenda
do.

A decisao de primeira instancia julgou a agao fiscal
procedente em parte, pelas razoes, a seguir expostas:

1 - que nos contratos de arrendamento mercantil deve
constar, obrigatoriamente, as condigGes para o
exercicio, por parte da arrendatiria, do direito
de optar, apds cumprido o prazo de rrendamento ,

N W
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pela renovacao do contrato, pela devolugac dos
bens ou pela aquisigao dos bens arrendados (Reso-
lugao BACEN n9 930/84, letra "e");

gue o valor residual garantido &€ o prego contratu
almente estipulado para o exercicio da opgao de
compra, ou o valor contratualmente garantido,como
minimo que serz recebido pela arrendadora, na ven
da a terceiros do bem arrendado, na hipoOtese de
nao ser exercida a opgao de compra (Portaria MF
ne 564/78);

que a aguisigdo, pelo arrendatario, dos bens ar-
rendados, em desacordo com as disposigdes da Lei
6.099/74, art. 11, § 19, sera considerada compra
e venda a prestagao;

que uma vez descaracterizado o arrendamentc mer-—
cantil, para os efeitos do imposto de renda, cabe
a tributagao dos custos correspondentes, langados
contra os resultados dos exercicios;

que descabe, porém, a tributacgao cumulativa, da
corregao monetdria do bem adquirido,como compo
nente ativo (Ac.l? C.C.103-7.459/86);

que o Aviso de Débito e o Termo de Aditamento de
fls. 28 a 31 comprovam a antecipagao do pagamento
do aludido valor residual, em desacordc com a le-
gislagao vigente;

que a escritura de compra e venda de fls. 90 e 91,
transcrita no Registro de Imoveis (ds fls. 92) lavra-
da entre a Cia. Itauleasing (outorgante vendedora)
e a empresa fiscalizadora (outorgada. compradora)
evidenciam a venda efetiva dos imoveis objeto do
contrato de arrendamento mercantil, transferindo
i autuada, desde entao, a posse, dominio,direitos
a agao, etc. sobre os imoveis alienados;

que a comprovagao do resgate do valor e a citada
escritura nao deixam dividas de que o negdcio rea
lizado entre as partes foi uma compra e venda de
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imbvel a prestacao;

que o contribuinte recolheu o imposto referente a
parte n3o impugnada, com os devidos acréscimos le
gais, oriundo da glosa dos dispéndios escriturados
a titulo de "Brindes/Promogoes Diversas";

que deve ser excluido da tributagao o montante cor
respondente & corregao monetdria, por indevida,no
importe de Cz§ 12,014.494,18 .

Tomando ciéncia da decisao de primeira instancia, em

15,02.90, o contribuinte interpds contra ela, em 16.01.91 o re-

curso de fls.l1l1l e 112, reiterando as razdes de defesa apresenta

das na impugnagao e enfatizando:

1

que os auditores fiscais entenderam, erroneamente,
gque a recorrente havia exercido a opgao de compra
do bem arrendado, ao constituir o fundo de resga-

te;

que a opgao de compra de fato e de direito s o-
correu no término da vigéncia do contrato, pois,
até dquela data, o fundo em questzo poderia  ter
sido utilizado para outras finalidades, conforme

conias xerox do Termo de Aditamento, anexas;

gue nao houve prejuizo ao erario piblico, pois ©
fundo de resgate foi contabilizado no Ativo Reali
zédvel a Longo Prazo, sendo corrigido monetariamen
te e o resultado dessa corre¢ao, lancado na conta
de receitas;

que a diminuigao do valor das prestacoes de 608,05
ORTNs, para 210,01 CRTNs melhorou,consideravelmen
te, o resultado dos periodos-base;

que os auditores fiscais adotaram posigao genéri

ca, na anilise do contrato em questiao, nao aten--

tando que a constituizao de fundo de resgate de

valor residual & caracterIstica intimamente rela-

cionada 3 natureza econamico-juijﬁfca do "leasing";
|
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que nao houve o descumprimento das regras legais
e regulamentares, necessarias a descaracterizaqﬁo
do negdcio;

gue inexistia norma proibitiva para a constitui-
¢3o do fundo de resgate de valor residual, preva-
lecendo a liberdade contratual assequrada as par-
tes;

que, posteriormente, a Portaria MF n? 140/84, for
malizou a antecipagao do valor residual;

em suma, gue a constituiqﬁo do Fundo de Resgate
de Valor Residual em nada afetou a validade do con
trato de arrendamento mercantil em questao, nem
justifica a sua descaracterizagao e conseqtiente '
transformagao em compra-e-venda, para fins fig-
cais.

E o relatdrio.
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v orTo VENCIDOQ

Conselheira MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, relatora.’

0 recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

0 nucleo da matéria objeto do litigio se prende ao fa
to de se considerar ou nao, como efetivada a op¢ao de compra,nos
termos da legislagao que rege os contratos de arrendamento mer-
cantil, quando da constituigac do Fundo de Resgate de Valor Resi
dual, na forma em que se realizou nos presentes autos. Em resumo,
se o Termo de Aditamento de fls. 28 a 31 implicou a antecipagao
do pagamento do questionado valor residual ou foi uma simples cons
tituicao de fundo garantidor do negdcio. Em outras palavras, se
o exercicio da opgao de compra do bem arrendado se deu guando da
realizagao do Termo de Aditaaento ou ao término da vigéncia do
contrato.

A relevancia de se definir o momento da efetivagdo do
exercicio da opgdo de compra do bem arrendado se prende ao fato
de dele decorrer a descaracterizagao ou nac, do contrato de ar-
rendamento mercantil e a conseqiiente tributagao das parcelas de-
duzidas do resultado do exercicio, a esse titulo.

Para que se possa formar uma convicgao a respeito da
matéria litigiosa, convém relembrar quais os elementos caracteri
zadores do instituto do "leasing", do ponto-de-vista histdrico,
finalistico e conceitual, e em que esse se distingue da compra-e-
-venda a prestagao.

Preliminarmente, cabe destacar que o "leasing" pressu
poe a dissociagao entre a propriedade e o controle, entre a titu
laridade e o uso. O locatario sub-roga-se nos direitos do adgqui-
rente-locador, contra o vendedor dos bens.

0 "leasing" & tido, por alguns autores, como uma coli
gagac negocial, enquanto outros o consideram como um contrato té
pico, de natureza complexa ou simbidtica. De gualquer forma, no
seu contelido, estdo presentes quatro negdcios jurfidicos distin--

tos: a locagao, o financiamento, a opgao-de-compra e a compra-e-

\
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-venda. Referidos negdcios tém momentos e condigdes definidos de
se evidenciarem, podendo ser, entre si, concomitantes ou exclu=--
dentes.

Assim, ocorre que instituigao financeira nao &, ini-
cialmente, proprietaria do bem, mas vai adguiri-lo,especialmente,
para entrega-lo ao interessado, que o escolne em contato direto
com ¢ fornecedor. ‘

A instituigao financeira adquire o bem escolhido e, '
por sua vez, o aluga & empresa interessada, oferecendo-lhe opgies
para a compra ou a renovagao do contrato.

Diferentemente da alienagao fiduciaria, no "leasing"
o usuario nio adquire, inicialmente, a propriedade, tornando-se
simples locatario, com a opgac para a eventual compra do bem, ho

término do prazo contratual.

De inicio, portango, o leasing sgrcargcterizagrmo uma
locagao vinculada a uma operagao de crédito. H3a, pois, uma sim-
biose do contrato locativo com uma operagido de crédito e, even-
tualmente, uma opgao para renovagao do contrato ou aguisicao do
bem pelo seu prego residual. Entende-se como prego residual o pre
¢o de venda inicial, acrescido do custo financeiro, descontadas
as prestagodes locativas anteriormente pagas.

No fim do contrato, tré@s possibilidades s3o previstas:
a compra pelo locatadrio, a renovagao Ga leccagado ou a simples res.
tituigao do bem ao locador. No caso da compra do bem locado,esta
vem necessariamente precedida do exercicio da "op¢ao de compra",
qué se configura com o pagamento do valor resicdual.

Nos termos da Lei n® 6.099/74 e Portaria MF 564/78,va
lor residual garantido & o preco contratualmente estipulado para
o exercicio da opgao de compra, ou valor contratualmente garanti
do pela arrendataria, como minimo que serd recebido pela arrenda
dora na venda a terceiros do bem arrendado, na hipdtese de nao
ser exercida a opgao de compra.

Cono bem destacou a decisao recorrida, nos contratos
de arrendamento mercantil (lszasing), devem constar as condigdes
para o exerclicio da opgdo de compra, por parte 4 arrendataria,

o ) Qs
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apbs cumprido o prazo do arrendamento (Resolugdoc BACEN ne 980/34,

letra "e").

Conforme ficou evidenciado, o "1easing"'é uma opera-
cao complexa, exprimindo-se por varios atos ligados entre si, on
toldgica e teleologicamente, constituindo um verdadeiro procedi-
mento.

A operagao se desdobra em diversas fases, devendo-se
destacar, com vistas 3 analise da hipdtese dos autos, a triplice
opgao conferida ao usuirio, ao termo do contrato de arrendamento:
continuar o arrendamento, considera-lc como terminado ou adqui-
rir o bem arrendado. E pois um contrato de execugao sucessiva,po
dendo ser definido, sucintamente, como um arrendamento com tri-

plice opgao.

Envolvendo a matéria objeto do litigio a questao do
exercicio da opgac de compra, vejamos como a mesma & tratada no
direito brasileiro.

Convém, ainda, destacar que o que hi de atipico no con
trato de leasing € a forma de se fixar o prego em caso de exercl
cio da opg3o de compra, o qual & representado pelo "valor resi-
dual garantido", nos termos da Lei 6.099/74 e ?ortaria MF 564/78 .
A entrega do bem em locagac por prazo determinado, mediante paga
mento da quota avengada entre as partes, assim como a possibili-
dade de o locatario, ao término do contrato, continuar a locagdo
ou.devolver o bem,sao elementos tipicos do contrato de locagdo.A
opgao de compra também & conhecida em nosso direito, sd se desta
cando como atipico, conforme anteriormente explicitado, a forma

de fixagdo do prego.

A opgao & um pacto acessdrio que se introduz na forma
cao de um determinado contrato. Constitui, pois, um pacto que
transforma em irrevogavel a proposta, conferindo ao optante a fa
culdade de constituir definitivamente o contrato, por sua exclu-
siva declaragao de vontade (no caso a compra-e-venda). Fundamen-
ta-se a opgao em declaragac unilateral de vontade, exercida em
conformidade com as condiqaes da oferta, dentro do prazo fixado,
nao exigindo, para tal, o concurso do concedente do direito. Nao
ha a exigéncia de que a declaragido de vontade seja expressa, mas
sim, que se processe nos termos da proposta fo lada pelo conce

Voo Qe
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dente d& direito, encontrando-se, também, consagrada a presungac do
direito ao arrependimento.

Em se tratando de "leasing" a opgao de compra se tra-
duz pelo pagamento do valor residual garantido, ao término de vi
géncia do contrato. Pago o referido valor, considera-se exercida
a opgdo, fruto de um ato unilateral de vontade do arrendatario ,
desde que exercida nos termos e condigaes contratualmente estipu
lados. No caso, € irrelevante, para a configuracao da op¢ao de
compra, ja que esta & ato unilateral do arrendatario, a destina-
¢3o que o arrendador der ao prego pago, em decorréncia do exerci

cio da opgao.

A constitui¢ao de um "fundo de resgate de valor resi-
dual®, por pérte do arrendador, nao & suficiente para descaracte
rizar o exercicio da opgao pelo arrendatario, ja que esta pressu
poe, apenas, que seja exercida nos termos da proposta, o que o-
correu com o pagamento das 6.150 OTNs. Afinal de contas, n3o € o
nome que se da a figura que vai qualifica-la juridicamente.Pouco
importa que o pagamento seja feito, sob o titulo de formagao de
fundo. Pela simples leitura do texto, se verifica que se tratade

um puro e simples pagamento.

Além do mais, as diversas possibilidades de utiliza--
¢ao do mencionado fundo, previstas na clausula 2 do doc. de fls.
31 (parte integrante do Termo de aditamento - TA - 713/83), nao
prevéem a restituicao do valor pago, nem o cancelamento da opgao
exercida, tratando-se de simples adaptagao da clausula 20 do con
trato original (fls.26). Referidas clausulas foram estabelecidas,
independentemente, de ter sido ou nao pago o valor residual, e
conseqlientemente exercida a opgao. Dessa forma, nao contemplam a
hipbtese de restituigao do fundo ao arrendatario, caso se pudes-
se admitir a descaracterizagao da opgao, tratando de eventuais '
devolugoes ou complementos de pregos, resultantes de diferengas
verificadas entre o valor do bem vendido e o wvalor residual ga-
rantido. Conforme se v&, abrange situagoes hipotéticas ligadas a tripli
ce'opgao gue poderia ocorrer ao término de vigéncia do contraéo,
nao disciplinando, especificamente, a destinacao de um fundo cons
tituidoc quando do pagamento integral do valor residual gargptido,
conforme pretende a recorrente. Aplica-se as hip?jfses de anteci

1A
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pagdes parciais do valor residual e nao ao seu resgate, ocasiao

em que restaria configurado o exercicio do direito 3 opgao de com

pra, tornando indcuas as aludidas cl3iusulas.

Analisando, a partir dessas consideragdes, as pegas

que compoem OS

i-

autos do processo, cabe destacar alguns aspectos:

A antecipagao do pagamento do valor: residual (apro
ximadamente 35% do total do contrato) descgaracte-
riza as condigdes usuails e tipificadores dessa mo
dalidade de negocio juridico, o leasing, configu-
rando o exercicio do direito a opgao de compra,nos
termos contratualmente propostos;

O Aviso de Débito e o Termo de Aditamento de fls.
28 a 31 comprovam a antecipa¢doc do pagamento do
valor residual, ao passo que, de acordo com a le-
gislagdo vigente, isso sd poderia ocorrer por oca
sido do término do contratc, guando deveria ser e
xercido o direito de opgao;

A escritura de compra-e-venda de fls.90 a 92, la-
vrada em 15,.02.89 declara, as fls. 91, que o prego
da aludida transagao correspondia ao valor resi--
dual do referido contrato e ja fora anteriormente
recebido da compradora.

Convém nao confundir o Termo de Aditamento de fls.
29 a 31, que & ato juridico bilateral, com o exer
cicio da opgado, caracterizado ds fls.28,que sendo
ato unilateral, prescinde, para seu aperfeigoamen
to, de outra declaragao de vontade.

Fica, dessa forma, evidenciado que ¢ verdadeiro
negdcio realizado entre as partes, a partir do e-
xercicio da opgac, foi uma operagao de compra-e-
-venda a prestagﬁo, sendo irrelevante que O res-
pectivo prego tenha sido recebido a titulo de cons
tituigao de Fundo de Resgate de Valor Residual.

A alegagdo da recorrente de que o fundo em quest3o
poderia ser utilizado para outras finalidades,con

\\:2
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forme consta do Termo de Aditamento as f£1s.31 (..
clausula 2), nao tem a forga de descaracterizar a
opgdo exercida, tratando, tais disposigdes,de uma
adaptagao da clausula 20 do contrato original, a
nova situagao e contemplando, de forma hipotética,
a triplice opgdo existente ao término do prazo do

arrendamento.

7 - Convém lembrar que a aquisic¢ao de bens arrendados
em desacordo com as disposigOes da Lei 6.099/74 ,
sera, por forga do seu art.ll § 19,considerada co
mo operagao de compra-e-venda a prestagao.

8 - Destagque-se, ainda, que com o exercicio do direi-
to de opgao de compra, através do pagamento do res
pectivo valor residual, restou o questionado con-
trato destituido; de dois requisitos imprescindi-
vels a caracterizagao do "leasing": o arrendamen-
to de bens de terceiros e o valor residual garan-
tido.

9 - Estando, assim, descaracterizado o contrato de ar
rendamento mercantil, para os efeitos do imposto
de renda, deve-se proceder a tributagao dos valo-
res indevidamente deduzidos do resultado do exer-.
cicio, a esse titulo, a partir do pagamento inte

gral do valor residual garantido.

10 - Por fim, cumpre esclarecer que nao procede a ale-
gacao da recorrente, de nao ter havido prejuizo °
para o erario piblico, em razao de o aludido fun-
do estar sendo corrigido monetariamente e, conse-
glientemente, gerando receitas submetidas a tribu-
tagao, considerando-se que o julgador singular de
cidiu excluir da tributagao as parcelas de saldo
credor da corregao monetaria dos bens que deveriam
constar do Ativo Imobilizado da recorrente, desde

o exercicio da sua opgao.

Feitas essas consideragoes, entendo que, na hipdtese
dos autos, ocorreu a antecipagao do pagamento do val residual,

{3
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tendo a arrendatdria exercido seu direito de opgdo de . compra.
dos bens arrendados, antes do término da vigéncié do..respectivo
contrato. Dessa forma, foram desrespeitadas és normas gque regem
o arrendamento mercantil, implicando a descaracterizag¢do do ne-
gocio juridica que recebeu esse nome e configurando, de fato,
uma operagidc de compra-e-venda a prestacao, a partir da data do
exercicio da opgao.

Por todo o exposto e tudo mais constante do
processo, conhego do recurso, por tempestivo, €, no mérito, ne-
go-lhe provimento.

E o meu voto.

rasilia (DF) ,em_ 28 & bril 1992
@‘m“,u (thA mcat:ch Ejd"

MARIA DE FATIMA PESSOA DB MELO CARTAXO-~ RELATORA
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Conselheirc LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, Redator-Designado

Designado para proferir o voto vencedor do pre-
sente acordio, e nada tendo a acrescentar ao relatério; que ado
to, passo a expor as razoes gque fundamentam minha .dissidéncia
com o voto da llustre reiatora. |

0s fatos gue suportam a exigéncia fiscal objeto
do litigio encontram-se assim descritos na pega basica, e suas
conclusdes foram ratificadas pela autoridade monocratica:

"I} O Contribuinte efetuou em 17.02.82 contra
to de arrendamento Mercantil de n? 13.480,com o
ITAU LEASING, tendo por objeto uma loja situada
no andar terreo do ed. Armando Petralha, a Ala-
meda Jak n? 1742 -~ S3o Paulo -~ SP e 6 (seis) va
gas indeterminadas dé garagem, no valor Total de
Cr$ 27.000.000,00 o equivalentea 16.843,52 OM's.

11) Bm 23.11.83 a arrendataria obtem junto ao Itau
Leasing, um aditamento ao referido contrato,qgue
delatou o prazo das prestagoes de 48 para 80 en
tre outras coisas, e antecipa o valor de Cr§ ..

39.787.732,50, o equivalente a 6.150:0TN's a ti
tulo de 'Fundo de Resgate do valor Residual’ kxn
forme atestam as Xerox'!s do Aviso de Deébito e
do Termo de aditamento anexados as f£fls. 28/31).

III) Entendemos gue ao antecipar o 'valor resi
dual', a arrendataria exerceu nesgse momento, a
op¢do de compra do bem arrendado, ficando .por-
tanto, descaracterlizado o contrato de arrenda-——
mento mercantil em funggo do que determina o
art. 11 § 19 da Lei 6,099 de 17.09.74 e Resolu-
cao do Banco Central n¢ 980."

Entendeu portanto a instadncia originaria que o
pactuado por intermédio do ato de fls. 3i,implicou exercicio an
tecipado da opgao de compra do bem arrendado, acarretando os e~
feitos previstos no artigo 11, 5 19 da Lei n? 6.093/74, reprodu
zido no artigo 235, § 19 do RIR/BO.

0 referido instrumento possui a seguinte dicgao:
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"l - Para assegurar o pagamento do valor resi-
dual mencionado no subitem 1.8 da Introdugdo 4o
presente contrato, a ARRENDATARIA entrega neste
ato a ITAULEASING a quantia de Cr$ 39,787.732,50
{(trinta e.nove milhOes, setecentos e oitenta e
sete mil, setecentos e trinta e dois cruzeinxsh
cinquenta centavos} equivalente nesta data a ..
6.150.00 ORTN's, depdsito esse gque integra . e
gue constitui o FUNDO DE PRESCATE DE VALOR RESI-
DUAL, sobre o qual serda calculada a corregdo mo-
netaria, com base nos Indices de variacgdo das O
brigacdes Reajustiveis do Tesouro Nacinal (ORINY
rendimentos esses que integrarioc o FUNDO.

2 - O FUNDO DE RESGATE DE VALOR. RESIDUAL sera
utilizado da seguinte forma:

2.1 ~ No caso de a ARRENDATARIA optar pe-
la RENOVACAC DO PRAZO DO CONTRATO, confor
me clausula 19, letra "b", a ITAU LEASING
estabelecera, na época, o valor do novo
FUNDO, restituindo a ARRENDATARIZA eventual
saldo decorrente deste reajustamento, se
for o caso.

2.2 - Quando a ARRENDATARIA optar pela A-
QUISICAC dos BENS arrendados, o FUNDO se~
ra aplicado Integralmente no resgate do
valor residual garantido do contrato.

2.3 - Na hipbtese da ARRENDATARIA optar pe
la RESTITUICAO dos BENS arrendados o pre-
sente FUNDO sera utilizado ou .devolvido
conforme o caso previsto na cliusula 20 do
contrato, que vier a ocorrer.

3 - A ITAU LEASING, a seu exclusivo criterioce
a gualquer tempo, podera utilizar total ou par-
cialmente o valor do FUNDO para se ressarcir de
qualqguer responsabilidades contratuais que a AR
RENDATARIA nao cumprir no vencimento.

3.1 - Nesse caso, a ITAU LEASING awisara
a ARRENDATARIA, por escrito, para repor no
prazo de 5 (cinco) dias a contar da entre
ga do aviso, o valor total utilizado,acres
cido da correc¢aoc monetaria calculavel a
partir de sua utilizagao segundo os mes—
mos critérios previstos no item 1 do pre-
sente instrumento, sob pena de rescisao do
presente contrato com todas as conseqﬁen—
cias nele previstas.

4~ A constituicao do FUNDO sera feita medlan

I &
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te débito em conta-corrente (subitem 1.1 do con
trato), cue a ARRENDATARIA expressamente autori
za."

Com efeitg, a guantia entregue a ITAU LEASING na
quele momento correspondia a integridade do valor residual ga—
rantido avengado, consoante explicitado no aditamento ao contra
to de arrendamento mercantil de fls. 29 (TA - 713/83 ne .13480,
de 17.02.82}.

A circunstancia, contudo, a meu ver nio encer-—
rou op¢ao antecipada pela éompra, como pretendeu o doﬁto julga-
dor "a quo”, direito cujo praze de vencimento permaneceu inalte
rado, em 19.11.88 (fls. 29}, termo final reajustado do contratao

Tais recursos, diversamente de acrescerem © pa-
triménio da arrendadora, tiveram por contrapartida, corretamen-
te, conta de passivo, representativa de obricagao contraida pe-~
rante a arrendataria, denominada FUNDO DE RESGASTE DE VALCR RE-
SIDUAL, e poderdc ser a ela restituidos; no todo ou em parte,ou
aplicados na 1i§uidacéo do contrato ou, ainda, no ressarcimento
de obrigagdes contratuais outras-néo cumpridas. = . e s,

Em outras palavras, ,aguele contrato criou para
- a arrendataria direito de crédito contra a arrendadora, somente
suscetivel de extin¢do ou modificagdo de titularidade quando im
plementada uma das céndicaes superiores alternativas elencadas.

Diga~se a proposito que esse & o entendimento ex
posto pelo inciso II, da Portaria n® 140/84; ato eminentemente in
terpretativo, cuja prescricdo coincide com o procedimento adota-
do pela Recorrente e encontia—se transcrito na petigao .inidial,
as fls. 76, argumento nao enfrentado pela autoridade recorrida.

Em conseqgliéncia, acertada esta a declaracgdo in—
serta na escritura de compra e¢ venda do imdvel, as fls.91,iiijfe

~"
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o valor residual havia sido recebido anteriormente, pois, aque
le documento foi lavrado em 15.02.89, trés meses apos a .ppcdo
de compra haver sido efetivamente feita.

Ante o0 exposto e do mais que dos autos consta,
meu voto & no sentido de dar provi«inento ao recureo.

Brasilia (DF), em 28 Ge abril, de 1992

D%M—DESIM ]

\
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