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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
MSR ‘
Sessdo de 06 deimovembro de 1991 ACORDAO NQlQ:!,—»BZ., 279 -
Recurso n®: 99,383 -~ IRPJ - EXS: 1984 a 1986
Recorrente: ¢ ATREVIDA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA.
Recorrida - ¢ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVA IGUAQU - RJ
IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fi-
xagao de valor residual infimo, em fla
grante desproporgao com O prego de a-
quisicao dos bens junto ao ‘‘fabricante
e das prestacoes do "Leasing", mais a
desmensurada concentracao dos pagamen-
tos nos primeiros meses dos contratos,
além de os prazos contratuais serem mui
to inferior a expectativa do tempo de
vida Util dos bens, desvirtua a essén-
cia do contrato de "Leasing" e dos prin
cipios em que se assenta, convertendo-
-0, na realidade, em contrato de com—
pra-e-venda a prazo, nao obstante a
roupagem formal de contrato de "Leasing"
financeiro. Indedutiveis, por conse-
guinte, as prestagoes pagas a titulode
arrendamento mercantil. Rejeitada a
preliminar - Negado provimento ao re-
curso. ~ _
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
¢ recurso interposto por ATREVIDA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA.;
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preli-
minar argliida e, no mérito, por maioria de votos, negar provimen=
to ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a inte—
grar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Celso Alves Feito-
sa, que provia o recurso.
///E;E;igas Sessoes, em 06 de novembro de 1991
- PRESIDENTE ‘ @/
~. /
V.V. ,
- N
DAMEFP/DF~ SECOB N2 064/90 . WJ.H.
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VISTO EM

Participaram, ainda, do presentevjulgamento, 0s seguintes Conselhei—-
ros: Carlos Alberto Gonc¢alves Nunes, Francisco de Assis Miranda, Cris
tévdo Anchieta de Paiva, Raul Pimentel e:José@ Eduardo. . Bangel =: de

Alekming -
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REcupso No:: 29.383
ACORDAO N2:: 101-82.
RECORRENTE: : ATREVIDA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA.'
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ATREVIDA EMPRESA DE TRANSPORTES LTDA., CGC ne
30.947.006/0001-31, contribuinte com sede em Duque de Caxias-RJ,
conforme descrito no auto de infracao, fls. 05/09, apropriou co-
mo despesas operacionais valores de contraprestagoes de arrenda-
mento mercantil, glosadas pela fiscalizagao sob o fundamento de
que, na realidade, trata-se de compra-e-venda de bens a ~prazo,
visto que os contratos de "Leasing” fixaram previamente valor re
sidual insignificante ou simbOlico, de 1% (um por cento) do va—
lor do bem, quando o mesmo se encontrava dentro do prazo de vida
Gtil e, em alguns contratos, houve a distribuicdo irregular das
prestagaes, com valores muito elevados nos primeiros meses e ir-
relevantes na maior parte da vigéncia do contrato, indicando ter
havido simulacgao de "Leasing", com o pagamento das parcelas de
aquisigao do bem lancadas a débito de custos financeiros e dei—
xou de oferecer & tributgadao as respectivas correcOes monetarias
dos-bens, do que resultou indevida redugao do lucro liquido nos

respectivos exercicios.

Além da glosa dos custos/despesas com "Leasing"
tributou-se a correcao monetadria dos bens, nos exercicios . de
1984,1985 e 1986, considerados os efeitos no patrimdnio ligquido

da corregdao monetdria tributada no exercicio anterior.

-

Enquadramento legal nos artigos 235 e §§; 289;
347 a 349; 361; 387,I545;676,III; 726; e 728,II, do RIR/8 c/c

-

DAMEFP/DF - SECOB N? 065/90
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artigos 29 e 16 do D.L. n® 1967/82; Resolucao 980/84 do Banco Cen-
tral do Brasil e Portaria MF n® 564, de 03.11.78.

Ciéncia da autuagao em 10.07.89, conforme "AR" de
fls. 131.

A exigéncia foi impugnada, fls. 135/141, mais os
documentos de fls. 142/203, em 16,.08.89, dentro do prazo legal jpror
rogado segundo despacho de fls. 134, e através de procurador, habi

litado pelo instrumento de fls. 132.

Argumentoy, em sintese, gue se transcreve:
"I) Quanto a preliminar de nulidade.

1 - que o relato do autuante, por sua contradigao,
deve ser de todo refutado, pois, afinal, tais contratos sao
ou nao de arrrendamento mercantil?

2 - que sao duibias as afirmagoes do agente do Fig
co, primeiramente quando afirma tratar-se de contratos de
"Leasing" ao relatar qgue o "contribuinte realizou diversas
agquisigoes de bens através de contratos ditos de arrenda-
mento mercantil", depois, se contradizendo ao considerar,a
seu juizo, que dadas as clalsulas e pregos, os « contratos
nao seriam de arrendamento mercantil, descaracterizando-os;

3 - gque, todavia, todos os contratos acostados ao
Auto de Infracao se ajustam ao que estabelece o art. 59 da
L.ei n? 6.099/74 como condigéo sem a qual o contrato de ar-
rendamento mercantil 'nac podera subsistir, ou seja:

a) prazo do contrato;

b) valor de cada contrapresta¢ao por periodos de-
terminados, nao superiores a um semestre;

c) opgao de compra ou renovagao de contrato como
faculdade do arrendatario;

d) prego por opgao de compra Qu critério para sua
fixagdo, quando for estipulada esta clausulas

4 - que, ainda, a mencionada Lei n? 6.099/74 que
conceitua, disciplina e dispde sobre o tratamento tributa-
rio das operagoes de arrendamento mercantil, subordina as
operacdes, realizadas de acordo com a vontade das = partes
(arrendadora e arrendat@ria), ao controle e fiscalizagdodo
Banco Central do Brasil, logo, & incompetente a Secretaria

A s~

da Receita Federal por seus auditores fiscais para desca—
racterizar qualguer contrato da espécie, quando presenteos
pressupOstos estabelecidos em Lei;
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5 - que, diante do exposto, evidencia-se, segundo
a autuada, a nulidade a que alude o item I, do artigo 59
do Decreto n%® 70.235/72;

6 - que, face ao vicio formal que o conduz, plei-
teia a anulagao do Auto de Infracao, por ser resultante de
ato 1leg1 timo pratlcad@ por: autoridade: sem competencm para faze-lo;

IT = Quante aoe merlto.

7 - que o tributo lancado tem como fato gerador os
valores contabilizados como custo/despesa, sob a rubrica '
Arrendamento Mercantil, que no entendimento do autuante sao
consideradas como operagao de compra-e-venda de bens a pra
zo, com fundamento nos artigos 235, §§ 19 e 29, 289 e 387,
do RIR/80;

8 - que os dispositivos legais mencionados® no Au-
to de Infracgao sao, justamente, os que o desamparam, dei—"
xando-o0s ao desabrigo da Lei;

9 - que & importante citar os principais disposi-
tivos legais do Regulamento do Imposto de Renda regulado—
res da materia, ou seja, Lei 6.099/74, com as alteragoe51n
troduzidas pela Lei n? 7.132, de 20.10.83, artigos 19 § G-
nico, 79, 11 - § 19 e 14;

10 - gque os contratos de arrendamento mercantil,a
’ vista do enguadramento legal referido, se inserem dentro
dos principios que os normatizam, ndo violando a legisla—
cao de regéncia;

11 - que o lancgamento transcede e ultrapassa os
limites da Lei, uma vez que a prdpria Lei e as regulacoes'
baixadas pelo Banco Central do Brasil jamais estipularam
que as contraprestagoes nao pudessem ser decrescentes;

12 - que também nado h& preceito legal a dispor ou
impor pregos ou percentuais para a opgao de compra do bem
arrendado, ao final do prazo contratado, até porgque nao ha
interesse das arrendadoras, como 1nst1tu1goes de credlto,
ao término do contrato, conservar a propriedade de maqul——
nas e equipamentos pesados;

13 - gue os contratos de arrendamento celebrados'
com as sociedades andnimas Iochpe S/A, Safra Leasing S/A,
BMG - Leasing S/A nao podem ser. transformados em contratos
de compra-e-venda, em razao das contraprestagaes estabele-
cidas e cumpridas, independente de.valores variaveis, cres
centes ou decrescentes, nao se confundindo com o nrev1sto
no art. 1.122 do C8digo Civil a titulo de contrato de com-
pra-e~venda;

mento mercantll traduZLndoﬂse em custos as prestagoes pa—
gas pela arrendatérla e em receitas operacionais para a ar
rendadora, salientando a autuada, que o langcamento tem
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intuito de bitributar, eis que o imposto ja foi pago pela
arrendadora, e agora o Fisco promove a cobranga do mesmo
tributo da arrendat8ria;

15 - que-o pleito da contribuinte esta amparadoem
- diversos julgados da Justica, como por exemplo, a sentenga'
proferlda em agao anulatoria proposta pela empresa "Arco
Engenharia e Comércio Ltda.", conforme publlcagao da Gaze-
ta Mercantil, de 24.01.89 (fls. 142);

16 - que, a vista do exposto, e ante a improcedén
cia e manifesta nulidade do lancgamento, requer o cancela—
mento do crédito tributario exigido."

Informacao fiscal, fls. 205/209, opinando pela ma

nutencdo da exigéncia tributaria.

Decisao de primeiro grau, fls. 211/221, julgando'

o lancamento parcialmente procedente, sob a seguinte ementa:

"IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - Exercicios de
1984, 1985 e 1986. Periodos-base de 1983, 1984 e
1985. Exigéncia decorrente da descaracterizagao das
operacdes de "leasing", através da glosa dos valo
res langados como custo/despesa, consideradas co-
mo operagoes de compra e venda a prazo.

ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE."

O decisdrio singular eximiu da tributag¢ao as par-
celas referentes a corregao monetdria, com base no entendimento ex
presso ncos Acdrdaos n®s 105-3.079/89 e 105-3.193/89.

Ciéncia da decisao em 21.01.91, segundo "AR" de

fls. 223.

Irresignada, a contribuinte, em 06.02.91, inter—
pds o apelo de fls. 224/227, e anexos de fls. 228/231.

Arguiu preliminar de nulidade reportando-se ds ra
zdes da impugnacdo, enfatizando que o auto de infrag8o nao foi la-
vrado no local da verificagdo da falta; que prestou todas as infor

macSes exigidas, ndo compreendendo como este tdpico pode embasar a
decisdo; e que a Secretaria da Receita Federal, por seus Auditores

Fiscais & incompetente para fiscalizar operagoes de
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tribuicdo legal do Banco Central. .= @~
No mérito, também reportou-se ds razoes da impug-
nagdo, para ao final requerer seja modificada a decisao de primeira

instancia, extingtiindo-se o crédito tributario exigido.

E o relatdrio.
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Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso & tempestivo.
Preliminar de nulidade.

O artigo 59, incisos I e 1II, do Decreto n® ......
70.235/72, dispbe que s3ao nulos os atos e termos lavrados por pes-
soa incompetente e os despachos e decisoes proferidas por autorida

de incompetente ou com pretericao do diréito de defesa. .

0O artigo 60 do mesmo diploma legal estabelece que
"as irregularidades, incorregoes e omissOes diferentes das referi-
das no artigo anterior néo'imgmﬁarimy em nulidade e serao saneadas
guando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se es-
te lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugao do

litigio".

A contribuinte nao comprovou a ocorréncia de ne-—
nhuma destas hipdtese, visto que os motivos alegados de nulidadedo
procedimento fiscal nao se enquadram em nenhum dos pressupostos le

gais acima referido.

O qgue mereceu maior destaque pela recorrente = @&
quanto ao aspecto da Secretaria da Receita Federal, ter ou nao com
peténcia para fiscalizar operacoes de "leasing", através de seus

Auditores—~Fiscais.

Na realidade, entendo que nao existe e nunca exis
tiu conflito de competéncia entre o Banco Central e o Departamento
da Receita Federal em relagdo & fiscalizacd@o de operacoes de arren
damento mercantil, pelo fato do Banco Central ter competéncia para

fiscalizar tais operacdes no que concerne & observincia das normas

passo que a verificagdo do atendimento & legislagao fiscal & atri-

buigdo especifica do Departamento da Receita Federal
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A Lei n? 6.099/74 e suas normas complementares nao
retirou a competéncia das autoridades tributdrias para verificar se
determinados dispéndios atendem ou ndo os requisitos de dedutibili
dade previstos na legislagdo fiscal pertinente, na verdade, nao faz

gualquer mencao a respeito.

O Regulamento do Imposto de Renda, no seu Titulo
II Capitulo I - Fiscalizacao do Imposto, artigos 641 e 642 atribui
a competéncia legal para fiscalizagao do imposto de renda aos Fis-
cais de Tributos Federais, atualmente Auditores-Fiscais do Tesouro

Nacional.

.

Por estas razoes rejeito a preliminar de nulildade

suscitada:
Mérito.

Remanesce o litigio apenas quanto a glosa das con

traprestacoes de arrendamento mercantil.

A fiscalizacao glosou as despesas com arrendamento -
mercantil, sob o fundamento de que o descumprimento das normas que
regem os contratos de arrendamento mercantil, implica em conside—
rar tais operagdes como de compra-e-venda a prestag¢ao, sendo os
dispéndios deduzidos péla adguirente, como despesas operacionais ,
adicionadas ao lucro liguido, para efeito de determinagao do lucro
real, com base no disposto no art. 235 e §§:dg RIR/80.

A glosa foi motivada em razdo da concentragao do
valor das prestacOes nos primeiros meses do contrato, para alguns
casos, e fixag8o de valor residual Infimo face 3 expectativa do

tempo de vida Gtil dos bens.

A jurisprud@ncia administrativa a respeito flui

no sentido de que a fixagdo de valor residual irrisdrio em flagran

te desproporcao com o prego de agquisigao dos bens junto ao Iabri-—
cante e das prestacdes do "leasing", além dos prazos contratuaisse

rem muito inferiores 3 expectativa do tempo de vida Gtil dos veicu
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los desvirtua a esséncia do contrato de "leasing" e dos principios
em que se assenta, convertendo~o, na realidade, em contrato de com
pra-e-venda a prazo, embora revestido formalmente de contrato de
"leasing", sendo indedutiveis como custos ou despeas operacionais'

as prestagoes pagas.

Este & o entendimento que predomina neste Conse—

lho apds inlmeros exames de mat@ria pelas suas diversas Camaras.

A questdao foi apreciada também pela Céamara Supe-
rior de Recursos Fiscais, Acdordao n? CSRF/01-01.106, de 27.11.90,
cujo voto, da lavra do entao Comselheiro e Presidente desta. Casa,
Dr. Urgel Pereira Lopes, leio em plenario para integral conhecimen
to dos membros da Camara, e solicito vénia para incorpora-1lo ao
presente, mediante sua juntada, por cdpia, pela Secretaria da Cama
ra, em virtude da profundidade e brilhantismo com que a matéria foi

apreciada.

Refletindo mais sobre a questao ocorre-me também
que a desconsideracao do contrato de "leasing" & tao-somente no
que diz respeito a sua repercussao fiscal em razao das aspectos que
contrariam a legislagao do imposto de renda, como a amortizagao in
tegral do valor do veiculo em prazo reduzido em contraste com o]
seu tempo de vida Gtil, nao significando essa desconsideragéo;‘gem

hipbtese alguma,interferéncia do Fisco no acordado entre as partes.

Ademais, a legislagao que disciplina o arrenda—
mento mercantil integra um sistema juridico-tributadrio, no contex-

to do qual deve ser interpretada.

Assim, as empresas tributadas com base no lucro
real sujeéitam-se 3 observancia das disposigoes das leis comer—
ciais e fiscais, entre outras disposicoes, o da observancia do re-
gime de competéncia na apuracao do resultado do exercicio, que en-

globa os principios contBbeis da realizacdo da receita e do con—

fronto das receitas com as despesas incoerridas necessarias a . sua
percepgado, dentro do periodo cont8bil, principios estes consagra—

dos na legislacao comercial, Lei n? 6,404/76, § 19, art. 187, e na

Z
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legislagﬁa fiscal, Decreto-lei n? 1.598/77, para a determinagao do
lucro liquido do exercicio, a partir do qual determina-se o lucro

real,base de calculo do imposto dewenda da recorrente.

Além do fato tratar-se, na realidade, de compra
de veiculos a prazo, os quais deveriam ser imobilizados, o procedi
mento adotado pela contribuinte, ao computa-los como despesas, im-
plicou em ofensa ao principio contdbil da contraposigaoi. das recei-
tas e despesas, majorando indevidamente as despesas dos exercicios
sociais em que langadas, do que resultou menor lucro liquido e,con
seqlientemente, menor lucro tributdvel nos correspondentes exerci—

.

cios financeiros.

Por contribuir & compreensdo: desta matéria, jul-
go oportuno transcrever excerto do artigo "Esséncia versus Formana
Contabilidade", publicada no Boletim IOB n?® 25/90, segcao Tematica'
Contabil, pags. 201/202, no qual o autor, apds introducao versando
sobre a necessidade de a contabilidade estar atenta a representa—
cdo dos fatos econdmicos, preocupando-se mais como sua substéancia,
esséncia e verdadeira natureza do que com a forma juridica de que
se reveste, no caso de conflito entre ambas, tomou exemplo,. entre

outros, o arrendamento mercantil, in verbis:

"Os bens recebidos em arrendamento ro Brasil sim
plesmente ndo sao ativados. Tratamo-los como se fossem to
mados a base de aluguel. Mas nossos arrédamentos, na sua
grande maioria, feitos & base de valor residual muitissi-
mo abaixo do valor de mercado, abrangendo um periodo gque
@ uma grande parcela da vida Util econdmica do bem e com
todas as responsabilidades pela manutencgao assumidas pelo
arrendatario, caracterizam, na verdade, uma compra de fa-
to.

Esses contratos de arrerdamento feitos no :Brasil ‘sdo. éfe
tivas aqulslgoes financiadas; jurldlcamente, entretanto,
tais operacgoes sao congideradas como emprestlmos { (para
uma anallse mais completa desse assunto veja-se "Contabi-

1zagao do 'Leasing' (Arrendamento Mercantil) na Arrenda-
taria", no Bol. IOB n? 26/88, deste Caderno).

Temos al um tipico caso em que estamos dando uma
prlorldade a forma jurldlca, delxando de retratar a reall

llzagao do arrendamento mercantll como se fosse um alu—
guel, quando a substadncia , a esséncia e a real natureza'
dessa operacao evidenciam tratar-se de uma compra financi
ada.
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Ja varios paises vém obrigando & capitalizacao des
ses: contratos de arrrendamento (Canada, Reino Unido, Es-
tados Unidos, etc.,), e o IASC (Comité Internacional de
Principios Contabels) estd recomendando essa forma enquan
to em outros isso & opcional (Austrdlia, Africa do Sul,etc).
Assim, apesar do disfarce jurldlco sob a nomenclatura de
arrendamento mercantll, esses paises tém dado prlorldade
a esséncia econdmica desse tipo de contrato, ja que ha um
conflito entre a realidade da operagao e a forma juridica
sob a qual se reveste. E com isso vem esses palses obri—
gando a arrendatdria a imobilizar os bens recebidos em ar
rendamento, registrando o passivo que, no fundo, 31gn1f1-
ca seu financiamento. E as prestagdes sao contabilizadas'
com sua subdivisao: parte representando amortizac¢do da di
vida e parte a apropriagao dos encargos financeiros (ju—
ros). E ainda existe a depreciagao sobre o bem ativado.

Com esse tratamento contabil acaba-se entao por se

dar uma grande énfase a realidade, ao fato de que - esse

" contrato acoberta uma efetiva operacao de compra e ‘¥enda

~com financiamento integral da instituicao financeira in—
termediaria.

Vemos ai como deve de fato proceder a Contabilida-
de. Se existe um conflito entre a forma juridica e a es—
séncia do fato, deve-se tratar, nas demonstragoes conta——
beis, o fato do ponto de vista de sua substancia economl—
ca. Essas demonstragoes devem evidenciar o melhor possi—
vel a realidade das coisas, a p051gao patrimonial, sua
mutagao e sua evolugao e composicao. E se existem formall
dades juridicas que mascafam a realidade & obrlgagao - da
Contabilidade mostrar a realidade dos fatos." (os desta——
gques nao sao do original).'

Este entendimento confirma a tese fiscal, tal como
posta nos autos, de que sob a roupagem formal de contrato de arren
damento mercantil, na realidade, procurou-se acobertar uma compra
e venda de bens a prestac¢do, sujeitos a imobilizacao e, portanto,
insuceptiveis de afetar o resultado do exercicio via cOmputo como
despesas operacionais, ficando, desse modo, ratificada a procedén-

cia do langamento tributario.

A recorrente alegou a ocorréncia de bitributacaoem
virtude das contraprestacgdes do arrendamento mercantil representa-

rem receitas da arrendadora.

oy

Nao ocorre bitributagao. (
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As pessoas Jjuridicas sao tributadas pelo  imposto'
de renda de modo independente, incidindo o tributo sobre a aquisi-
¢80 da disponibilidade econdmic¢a ou juridica de renda, no caso,con
substanciado no lucro real. Nao se tributa as receitas da arrenda-
dora, mas o resultado do confronto receitas/despesas, ajustada aos

preceitos da legislacao fiscal.

Por derradeiro, observa-se que a decisao singular'
foi bastante favoravel & recorrente na medida em que excluiu da
tributagao as parcelas de corregdao monetidria de bens que deveriam'
ser imobilizados, entendimento do qual esta Camara nao compartilha.

Pelas razOes expostas, voto pela rejeigdo da preli
minar de nulidade suscitada e, no mérito, pela negativa de provi—
mento ao recurso.

Brasilia (DF), de novembro de 1991

ND
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