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RELATORIO

Trata o processo ora vergastado dos Autos de Infragées de fls. 50 a
108, por meio do qual ¢ feita as exigéncias a Jodo Machado Magalhdes de Almeida
CPF n° 469.505.327-68, correspondente ao Imposto de importagdo — II, no valor de
RS 3.547,84, acrescidos de multa de oficio, agravada no percentual de 150%, e de
juros moratorios; multa do controle administrativo, no valor de R$ 1.919.212,91;
multa regulamentar, no valor de R$ 68.797,34 e multa regulamentar do Imposto sobre
Produtos Industrializados, no valor de R$ 9.235.179,59, referentes a importagdes
efetuadas no periodo de 26/08/1997 a 05/11/1998 pela firma MERCOTRADE
Comercial Importadora Ltda., CNPJ n° 00.402.174/0001-80, em que o ora recorrente
figurou como sécio.

A fiscalizaggio tentou demonstrar, nos Autos de Infragéo, que o Sr.
Jodo Machado Magalhdes de Almeida procedeu a alienagdo fraudulenta de sua
participagdo social da firma em questio, continuando, entretanto, a ter o dominio dos
atos praticados mediante o uso do nome daquela empresa no periodo das importa¢des
em tela.

Conforme consta na Descrigéo dos Fatos e Enquadramento Legal de
fls. 51 a 69 e nos varios documentos anexados aos autos, Jodo Machado Magalhies de
Almeida CPF n° 469.505.327-68 e Ulysses Slaviero Junior CPF/MF n° 007.580.597-
95 constituiram a firma Mercotrade Comercial Importadora de CNPJ
00.402.174/0001-80, em janeiro de 1995 (doc. 5.014), com enderego a rua Said Calil
n°® 165, bairro Colénia Santo Antdnio, em Barra Mansa — RJ (doc. 293).

A constituicdo da empresa, jA se fazia emergir os numerosos
indicios e evidéncias dos ilicitos que foram sendo praticados, pois, mesmo que
irrisérios R$ 20.000,00 como capital declarado, os ditos sdcios jamais comprovaram,
nem a sua integralizago, nem a licitude da origem dos recursos correspondentes. No
mesmo ano de sua constitui¢do ndo houve a comprovagfo de que havia recursos
visiveis na empresa para o pagamento (85,2% a vista) dos US$ FOB 529.717,00
importados, todo esse montante entre margo e junho.

Em 22/08/1997 esses senhores providenciaram a alteragdo
contratual da empresa, doc. 5.020 e 5.020A, pretendendo, com isso, demonstrar que
se afastavam da empresa. Entretanto, o sdcio Ulysses continuou declarando, nfo s6 no
proprio ano-calendério 1997, como pelo menos também em 1998, a Mercotrade como
a principal fonte pagadora de seus rendimentos, doc. 247 e 249. Ja as pretensas
adquirentes Virginia Maria Vianna de CPF n° 495.554.807-53 e Regina Célia
Cerqueira da Silva de CPF n° 408.050.507-87 tinham rendimentos brutos que ndo
ultrapassavam a R$ 17.000,00 (dezesgete mil reais) cada uma, o que as inviabilizava
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de adquirir a empresa, ainda que pelo prego vil de R$ 19.000,00 (dezenove mil reais),
doc. 252 e 262. Isso leva a presumir que se tratavam de “laranjas”.

Foi registrada, também, na alteragfo social, a mudanga de enderego
da firma para rua Marechal Floriano n°® 758, Jardim 25 de Agosto, CEP 25075-020,
Duque de Caxias — RJ (doc. 293 e 5.020). Conforme documento de fl. 04 do anexo I,
na parte da frente do referido enderego estava estabelecida a firma Pneuac Comercial
e Importadora Ltda., cujo gerente, Marcio R. Fiori, declarou em 28/01/2000 ao AFRF
Marcelo de Oliveira que desde 1997 o imdvel dos fundos jamais foi sublocado e que
ele ndo conhecia Virginia Maria Vianna ou Regina Célia Cerqueira da Silva. As fl. 05
desse mesmo anexo I estd anexado Termo de Constatagdo onde o referido AFRF
descreve a ocorréncia da fiscalizagio efetuada in loco.

Documento da Superintendente Estadual de Fiscalizagdo do Estado
do Rio de Janeiro (doc. 272/77 e 284) confirma que a empresa jamais se mudou para a
rua Marechal Floriano n® 758, Jardim 25 de Agosto, Duque de Caxias — RJ e que as
atividades da firma Mercotrade Comercial Importadora Ltda. achavam-se impedidas a
partir de 01/03/1997. Apesar disso as importagdes eram efetuadas com a indicag&o
desse endereco, conforme se observa pelos bill oflading (BL) e faturas comerciais
apresentados (doc. DI 259, doc. DI 237, doc. DI 226), onde consta o enderego em
questdo.

Para o enderego da rua Marechal Floriano n° 758, Jardim 25 de
Agosto, Duque de Caxias — RJ, também “mudou” em 04/09/1997 (doc. 332 e 397),
ao menos em termos cadastrais a firma Barrastock Informatica Ltda. ME, que teve o
ingresso Jodo Machado Magalhdes de Almeida CPF/MF n° 469.505.327-68, como
socio gerente, em 28/08/1997 (doc. 332 e 336).

Houve nova mudanga social na Mercotrade Comercial Importadora,
conforme doc. 5.023 a 5.028, com a retirada daquelas sdécias € a entrada do Sr.
Roberto de Fler’s Gambaro CPF/MF n° 033.078.937-69 e da firma Banana Brazil
Comércio Importagdo e Exportagdo Ltda., CNPJ n° 00.151.726/0001-25, com
endereco a rua do Arroz n° 90, sala 325, Bairro Penha, Rio de Janeiro — RJ.

Através do Ato Declaratdrio Executivo n° 021, de 26/07/2001 a
Mercotrade foi declarada inapta (fls. 30/31 do Anexo I) e com base no art. 31 da
IN/SRF n° 02/2001 foram considerados ineficazes, para fins tributarios, os
documentos emitidos a partir de 28/08/1997, data da transferéncia declarada de
endereco.

Jodo Machado Magalhdes de Almeida CPF/MF n° 469.505.327-68,
ainda era socio de varias firmas, entre elas, scio gerente da Viamonte Corretora de
Mercadorias Ltda. CNPJ n® 31.619.653/0001-87 (doc.314, ingresso em 03/12/1999).

A Viamonte tinha como sécia a empresa Consulteam Services Inc.,
com 98,55% do capital (doc. 314), sede no Panama e ingresso na sociedade em
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21/08/1991. Curiosamente ¢ que todos os conhecimentos de embarque foram
endossados para a empresa Consulteam e esta reendossou em branco, 0 que permitiu a
Mercotrade, citada nesses documentos apenas como parte a ser notificada, promover o
despacho aduaneiro de importagdo em seu proprio nome (doc. DI 31-v, 44-v, 47, 56-
v, 57,58-v, 59, 73, 76-v, 77, 92-v, 93, 107, 110-v, 111, 124, 127-v e 129).

Na parte da carga de alho que foi declarada como sendo de origem
espanhola a fiscalizagdo entende que se trata de falsa declaragdo e que o produto era
proveniente da China. As fls. 54 consta a seguinte declaragdo da fiscalizag¢do, in
verbis:

1) falta de veracidade/autenticidade dos certificados de origem,
acometidos por pelo menos um dos seguintes vicios:

a) indicarem como pais de origem o Brasil (cert. 1586477, DI
98/0818181-3 e cert. 1586478, DI98/0858367-9) (doc. DI 418 e
550);

b) indicarem peso, quantidade de caixas e qualidade do produto
diversos da DI a que se vinculam e dos demais documentos
instrutdrios do despacho aduaneiro (doc. DI 133 a 728 e outros);

¢) ndo haver identificagdo da grdfica confeccionadora do
correspondente formuldrio (Poligraf S/A, Carretora Jesus Del Vale,
28-Madri) nem do niumero da autorizagdo para sua impressd@o-
deposito legal 14823/95 (doc. DI);

d) falta de identificagdo da autoridade certificante e/ou da data de
expedigdo;

e) apresentar-se com a parte textual em versdo apenas trilingue
(espanhol, francés e inglés), ao invés de pentalingue como é do
Sormuldrio original (mais drabe e japonés) (doc. DI 147, 158, 172,
183, 195, 206, 216, 228, 239, 251, 264, 279, 290, 301, 311, 323,
335, 349, 361, 373, 389, 395, 407, 418, 428, 441, 453, 465, 479,
486, 493, 499, 505, 525, 538, 550, 560, 573, 583, 594, 604, 617,
629, 640, 652);

f) terem sido expedidos antes da fatura correspondente (cert.
2325043, DI 98/0565125-8 (doc. DI 176/88);

g) indicarem como entidades expedidoras Cdmaras de Comércio de
cuja existéncia ndo se tem noticia, como se pode verificar no site
http://www.chambernavigator.com/chambers/european.htm  (doc.
560/1);
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h) divergéncia nas assinaturas daquelas que deveriam ser as
autoridades certificantes (v. docs. DI citados no item “e” acima);

2) a circunstdncia de que, girando a produgdo da dita exportadora
El Pajizo S.L. atualmente em torno de 5.000 t/ano, aceitar que ela
tenha sido a fornecedora de todo o alho importado em 1998 pela
Mercotrade significa dizer que nesse ano aquela empresa ja teria
alcangado esse nivel de produg¢do e que a Mercotrade teria entdo
adquirido sozinha 66% de toda aquela quantidade, ou seja, todas as
3.300,5 t alegadamente provenientes daquele fornecedor, quando
sabemos que a citada empresa espanhola ja vendia para numerosos
outros paises, tanto no continente americano como na Europa,
como consta em seu site www.elpajizo.com/uk/principal.htm (doc.
562/6);

3) o fato de que, se a quantidade de alho exportada para o Brasil
por todos os produtores espanhois foi de apenas 2.263,290 t em
2001 e de 2.622,270 em 2002, aceitar que as 3.300,5 t importadas
em 1998 tenha tido origem espanhola implica em aceitar que
nenhum outro produtor além da El Pajizo tenha vendido para o pais
naquele ano e que desde entdo os negocios Espanha/Brasil com
alho tenham sofrido significativa depressdo, o que evidentemente
ndo é o caso (fonte: Estatisticas de Comercio Exterior del
Ministério de Economia Espatiol);

4) o fato de, somente em 2002, terem sido registradas no
SISCOMEX importagdes de alho como se espanhol fosse num
volume superior a produgdo daquele pais (doc. 567/8).

Relativamente aos certificados de origem, é de se invocar as
disposigdes dos pardgrafos 1 e 2 do art. 1 e o pardgrafo 1 (b), art.
9° do Acordo Sobre Regras de Origem integrantes da Ata Final
incorporadora dos Resultados das Negociagoes Comerciais
Multilaterais da Rodada Uruguai, aprovado pelo Dec. Legislativo
30/94 e promulgado pelo Dec. 1.355/94.

Fica assim comprovada a falsidade da origem espanhola do alho
introduzido no pais em 1998. Nessa mesma época foi constatada a
venda desse produto no mercado interno pela “fantasma”
Mercotrade. A vantagem pretendida pelo autor da falsa declaragdo
obviamente foi, ao esconder sua origem chinesa, evadir-se do
pagamento do direito antidumping estabelecido como salvarguarda
da produgdo nacional.

A firma Mercotrade intimada através do Edital de Intimagio n° 15,

de 07/06/2001 (Anexo I, fl. 28) a cgmparecer ao Servigo de Controle Aduaneiro da
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Delegacia da Receita Federal em Nova Iguagu para prestar esclarecimentos a respeito
de sua situagdo cadastral (processo n° 10735.000398/00-07) ndo respondeu e, além
disso, procedeu a uma nova alteragdo contratual com a retirada de Virginia Maria
Vianna e Regina Célia Cerqueira da Silva e a entrada do Sr. Roberto de Fler’s
Gambaro e da firma Banana Brazil Comércio Importagdo e Exportagdo Ltda.,
conforme ja dito anteriormente.

No que se refere as provas de que foi o Sr. Jodo Magalhdes o
principal condutor dos negdcios do alho, conforme a fiscalizaggo séo os apresentados
as fls. 56 e 57, in verbis:

1 — os relatados, comprovados, insanados e insandveis vicios na
constitui¢do e funcionamento da Mercotrade, mero biombo para a
promogdo de negdcios sem controle legal da origem dos recursos
empregados e sem pagamento dos tributos devidos, inclusive pelas
pessoas fisicas envolvidas (fls. 4 a 6 do proc. Adm. Citado);

2 — nas declaragdes de IR dos exercicios de 1999, 2000 e 2001,
apos a “venda” das suas quotas da Mercotrade portanto, informou
ter recebido rendimento das seguintes empresas, compradoras
diretas de alho dela (doc. 219/20, 227/30, 235/6): Casas Sendas,
CNPJ 31.911.548/0001-17 9NF 45,47 e 48, de 1997 e 343/4, 576/7,
708/21, 727/7, 736/8,749 e 750, de 1998- doc. 574 a 604);
Supermercado Dalbem Ltda., CNPJ 46.241.741/0001-65 (NF 6635,
678/9, 690, 701/2, 735 e 738, todas de 1998, - doc. 855 a 863);
Glasgow Comercial e Distribuidora Ltda. CNPJ 86.801.867/0001-
61 (NF 142, 187 e 217, de 1997 e 325, 415, 523, 530, 555, 560, 567,
569, 668, 688, 700, 724 e 745 a 747, de 1998 - doc. 864 a 881);
Cereais Duarte Ltda., CNPJ 28.981.454/0001-90 (NF 144 de 1997 -
doc. 882); Benavides e Fiulhos Ltda., CNPJ 61.627.469/0001-71
9INF 358, 551, 553, 589 e 712, de 1998 - doe. 893); Citrobell Ltda.,
CNPJ 80.275.244/0001-94 9NF 569/98 - doc. 894); Itatiba Com.
Cereais Ltda., CNPJ 52.007.473/0001-14 (NF 579 e 663/98 - doc.
895/96); Sabor Fino Ind. Com. Ltda., CNPJ 32.481.945/0001-83
9NF 611/98 - doc. 897); Cury e Cury Ltda, CNPJ
00.023.224/0001-19 (NF 635/98 - doc. 901); Comercial
Importadora Louro Ltda.,, CNPJ 43.443.704/0001-41 (NF 735/98 -
doc. 902) e Comercial Milhara Ltda., CNPJ 00.461.876/000135
9NF 564/98 - doc. 903) e Luiz Carlos Rianho Cereais, CNPJ
72.976.368/0001-09 (NF 710 e 716/98 - doc. 904/5); informa
também ter recebido, nos mesmos exercicios, recursos de
numerosas outras empresas, todas integrantes do circuito de
distribuigdo de alho, conforme Notas Fiscais instrutérias deste
(doc. 906 a 5.013); alids, na declaragdo de IRPF do exercicio de
1999, aponta como principal fonte pagadora dos rendimentos
nenhuma das emprefas citadas, mas uma micro do interior do
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Espirito Santo inapta desde 1999 e cujo responsavel teve seu CPF
cancelado por omissdo (doc. 218 e 224);

3 — a mesma Consulteam Services Inc., off-shore social entre 1999 e
2002 de Jodo Magalhdes e que foi interposta como pretensa
vendedora panamenha para ele do alho vindo diretamente da
China, lhe fez, entre setembro e dezembro de 1998, quatro remessas
de US$ 8.980,00 cada uma, a titulo de contra presta¢do por
“servigos técnicos profissionais” cujos contravalores foram
religiosamente depositados na sua conta 37.604-3 na agéncia 0469-
3 do Banco do Brasil em Barra Mansa, regido essa, ndo por acaso,
base, a época, das operagdes com alho do citado beneficidrio dos
depositos (doc. 177/9, 185/9);

4 — a mesma questionavel alteragcdo expressiva da saida da off-
shore do capital da Viamonte foi utilizada como mecanismo para a
remessa para o Panamad de US$ 8.000,00 (doc. 397);

5 — a promiscuidade financeira entre a Mercotrade e Jodo
Magalhdes, evidenciada pelo pagamento, através de cheque de
conta conjunta dele e da esposa, de despesas dessa empresa,
também depois de 27.08.97, data da simulada transferéncia das
quotas para Virginia Vianna e Regina Silva, como comprovam os
cheques da conta no Banco do Brasil de n° 37.604-3 da ag. 0469-3,
emitidos nos dias 24.07 e 09.08.97 e nos dias 02.07, 16.07, 23.07,
11.08, 17.08, 05.10 e 05.11.98 e no Banco Bandeirantes n. 002779-
1 da ag. 228, emitido em 28.11.98 (doc. 524/6, 531/2, 535/6, 541/2 e
553);

6 — o fato do nome dele, Jodo Magalhdes, constar, como gerente da
Mercotrade, do cadastro de fornecedores n. 346217 das Casas
Sendas (doc. 421/3).

A empresa Mercotrade apresentou Declaragdo do Imposto de Renda
Pessoa Juridica — DIPJ, referente aos anos-base de 1997 e 1998 somente em
06/11/2001. No entanto, os valores apresentados como receita bruta R$ 1.140.415,53,
em 1997, ¢ R$ 1.481.499,35, em 1998, doc. 425 a 486, sio bem inferiores as
importagdes € as movimenta¢es financeiras ocorridas no mesmo periodo, que
compreendem a: 1997-> importagdes CIF US$ 782.870,00 (doc. 298) e
movimentagdo financeira de R$ 4.659.388,65 (doc. 190/2); 1998--> importagdes CIF
US$ 4.030.500,00 (doc. 299) e movimentagdo financeira de R$ 5.307.155,50 (doc.
193/5).

Néo obstante os valores transacionados pela empresa Mercotrade
em todo o periodo fiscalizado verifica-se que foi mantido o capital social da empresa
em infimos R$ 20.000,00.
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Nessa linha de analise dos recursos movimentados pelo negécio do
alho e da sua origem, verificou-se que do total FOB importado nesses mesmos anos,
US$ 4.478.500,00 (doc. 298/9), somente US$ 4.198.500,00 foram pagos sob o
controle do Banco Central (doc. 177). Ou essa diferenga de US$ 280.000,00, que € de
1997, foi perdoada ou doada pelos fornecedores, num subito surto de lacrimosa
generosidade, ou o correspondente pagamento foi feito de forma ilicita como apontam
fortes indicios encontrados nas movimentagdes financeiras efetuadas nos bancos
Bamerindus e Bandeirantes (doc. 488 a 580).

Os fatos minuciosamente expostos nos Autos de Infragdo, as
robustas e numerosas provas nestes acostadas e os cientificos fundamentos trazidos a
lume conduzem a inequivoca conclusdo de que Mercotrade Comercial Importadora
Ltda foi formalmente constituida € mantida exclusivamente com o propésito de servir
de manto sob o qual, auxiliado pelas outras pessoas fisicas aqui identificadas,
ocultaram-se desde 28/08/1997 JoZo Machado Magalhdes de Almeida e Ulysses
Slaviero Jinior (até dezembro de 1998) para elidir o pagamento do direito
antidumping devido pela importagio em 1998 de alho chinés e dos tributos exigiveis a
partir da circulagfo interna do produto e também para promover operagdes financeiras
no minimo duvidosas.

Como a propria pessoa juridica da Mercotrade estd sendo fulminada
pelos numerosos ilicitos aqui relatados e comprovados, todos os atos em seu nome
praticados perdem liceidade. De qualquer forma, nenhum livro, documento, papel,
meio informatico ou esclarecimento foi apresentado. Além disso, a inidoneidade
vicia, como ja visto, as poucas Notas Fiscais que foi possivel recuperar dos
compradores diretos do alho como irremediavelmente viciados estdo todos os papéis
emitidos que porventura emergirem no processo administrativo de exigéncia do
crédito tributario que ora se inicia.

Acrescenta, ainda, a autoridade fiscal:

Descumpridos foram entdo a Lei 4.502/64, o Decreto-lei 37/66, a
legislagdo superveniente que os complementam, o RIPI/82, o RIPI/98 e o
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Dec. 91.030/85 — RA/8S, entdo vigentes e
cujos dispositivos serdo adiante indicados.

A partir da invocagdo do conceito geral de infragdo acolhido no art.
94 do DL 37, consolidado no art. 499 do RA/8S5, verificamos que foram infringidos os
seguintes artigos:

1) falta dos livros comerciais e fiscais — 10 ao 15 do Cddigo
Comercial; 1° do Decreto-lei 305/67; 57, par. 1° 58 e 64 da Lei
4.502; art. 34 da Lei 9.430/96, 290, 345/62, 367/75, 407/8 e 438 do
RIPI/9S;
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2) falta das Notas Fiscais e falta de valor juridico das que foram
apresentadas pelos adquirentes diretos da “fantasma” Mercotrade
— arts. 23 (alt. 15°do art. 2° do DL 34/66) e 53 da Lei 4.502/64;
arts. 112, 298, 300, 301, 11, 310, 1V, 335, II, 330, 338 do RIPI/9S;

3) falta de licenciamento das importag¢des — art. 46 do DL 37/66,
redacgdo do art. 1° do DL 2.472/88; Dec. 660/92; Decisdo 16/94 do
Conselho de Mercado Comum do MERCOSUL, promulgada pelo
Dec. 1.675/95; IN SRF 69/96; art. 432 do RA/85;

4) falta de presta¢do de informagdes e esclarecimentos — art. 197 do
CTN; art. 97 da Lei 4.502/64; art. 413, VIII, do RIPI/98;

5) falta de recolhimento do II em relagdo a DI 97/1137628-8 (doc.
15/23) —arts. 1° 2° 11, 22/4, 31, I, e 44 do DL 37/66; arts. 77, I, 78,
79, 80, I, a, 83, 86, 89, 99, 411, 412 e 418 do RA/85, entdo vigente;

6) falta de satisfagdo do direito antidumping (objeto de cobranga
auténoma).

A demonstrada simulagdo na constituicio e mantenga de pessoa
juridica para, através de ilicita interposi¢do de terceiros, ocultar o real sujeito passivo
das obrigagdes tributarias para afinal a elas furtar-se, configura plenamente o dano ao
Erério previsto no art. 23, inciso V, do Decreto-lei 1.455/76, redagéo do art. 59 da Lei
10.637/02 para efeito de imposi¢do da pena pecunidria estabelecida em seu paragrafo
3°, ja que toda a mercadoria foi obviamente consumida.

Em suma, o langamento compreende as seguintes exigéncias:

- Importag@o ndo contemplada com o beneficio fiscal pleiteado,
referente a DI n°® 97/1137628-8/001, haja vista que foi solicitada a redugéo da aliquota
do II da presente DI de 100% para 0%, de acordo com ACE-18, Dec. 550/92 de
29/05/92, subscrito entre Brasil e Argentina no 4ambito da ALADI. Como a introdugio
das mercadorias esta plenamente eivada de ilegalidade, deixa o importador de obter o
direito tarifario ou outro qualquer vinculado a operagdo, inclusive no 4mbito do
Mercosul;

- importagdo desamparada de Guia de Importagdo ou documento
equivalente;

- inexisténcia de fatura comercial;
- utilizag@o de documentagio inidénea;

- falta dos livros fisgais; e
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- produto estrangeiro em situagdo irregular — consumo ou entrega a
consumo.

Lavrados os Autos de Infragfo, fls. 50 a 108, e intimado o Sr. Jodo
Machado Magalhdes de Almeida, por meio de sua procuradora Patricia Ana Hygino
Barbier Pereira, fl. 50 ¢ 104, em 21/05/2004, ele ingressou com a impugnagéo de fls.
01 a 46 do anexo III (processo n°® 10735.001844/2004-79), por meio da qual alega em
sintese:

- quanto aos créditos tributdrios referentes aos anos de 1997 a 1998
ja ocorreu a decadéncia (defende sua tese, trazendo entendimentos doutrinarios e
jurisprudéncia, as fls. 03 a 06);

- a exagdo contra o peticiondrio padece também do mal da
ilegitimidade passiva, haja vista que ele se retirou dos quadros societdrios da firma
Mercotrade Comercial Importadora Ltda. no ano de 1997,

- a atividade lucrativa nada tem a ver com o rendimento bruto da
empresa, dai que o fato de ter havido um faturamento expressivo ndo significa que as
cotas sociais tenham valor significativo. Ademais, a pritica no mercado de
transferéncia de cotas sociais por valor infimo € muito comum e de conhecimento
notoério, nfo serve, portanto, como fundamento para caracterizar qualquer tipo de
fraude na venda das cotas;

- o fato de por em duvida a origem do capital social integralizado
pelo impugnante quando da constitui¢do da empresa Mercotrade, em 1995, ndo tem o
condédo de atribuir a ilegalidade das operagdes empreendidas posteriormente, pois se
hipoteticamente fosse comprovado a suposta dedugdo da autoridade autuante deveria
o fisco ter autuado o impugnante até o ano de 2000 por omissio de receita e ndo
suscitar este fundamento agora, como se este fato pudesse fundamentar o palpite
fiscal na atribui¢@o de responsabilidade tributaria. O mesmo se aplica a suposta falta
de recursos dos socios subseqiientes;

- quando a sociedade Mercotrade era composta pelo impugnante,
esta ndo praticava importagdes de alho, caindo por terra as insinuagdes maldosas da
autoridade autuante de que a venda da empresa tratou-se de “atitude por demais
ingénua”;

- ademais, Viamonte Corretora de Mercadorias Ltda. desenvolvia a
corretagem de parte das mercadorias importadas pela Mercotrade, assim é razoavel
que essa ultima firma divulgasse que os contatos comerciais pudessem ser realizados
junto & primeira;

- o fato de nfo ter encontrado a Mercotrade em diligéncia realizada
em 1999 nada tem a ver com a discussdo em aprego, porque o impugnante dela se
afastou em 1997. Ndo consta nos aytgs uma tinica meng&o a inexisténcia de fato da
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empresa Mercotrade em 1998, havendo, apenas, mengdo quanto a sua inexisténcia
somente em 1999;

- os endossos realizados pela Consulteam Services nos
conhecimentos de embarques decorrem da relagdo comercial entre a Mercotrade e a
empresa da qual a Consulteam era socia majoritaria, Viamonte;

- no que se refere a firma Consulteam Services € de se frisar que
além de ela se tratar de pessoa juridica estrangeira ndo foi demonstrada pelo fisco a
sua composigdo societaria. O simples fato de ser s6cio minoritario de uma empresa
controlada por firma estrangeira ndo o torna, automaticamente, proprietario dessa
firma;

- os cabalisticos fatos narrados pelo fisco como ocorridos no ano de
1999 e seguintes, ndo podem servir de fundamento para desconsiderar a personalidade
juridica da empresa Mercotrade em 1998 e, por conseguinte, tampouco para
responsabilizar o impugnante, ex-sdcio, por eventual e spielberguiana infragdo
cometida pela Mercotrade, ap6s a sua gestdo. Além disso, a Mercotrade continuou a
desenvolver suas atividades apds a saida do impugnante da sociedade o que, desde ja,
comprova a impossibilidade de ser ele, impugnante, considerado como responsével
solidério da divida, conforme ja pacificado pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga;

- a utilizagdo do indicio como prova somente se aplica quando
houver absoluta certeza de que ndo existem outras alternativas razodveis que possam
ser aplicadas ao caso concreto, sendo certo que, caso haja qualquer outra hipétese,
diferente da que foi apontada pelo indicio postulado, ndo haveria razoabilidade
alguma, sendo incapaz de gerar certeza, somente suscitando duvida;

- os cheques emitidos pelo impugnante e sua esposa foram para
pagamento de conta pessoal dos emitentes, mais precisamente em sua grande maioria
em postos de gasolina. Como suas emissGes ocorreram logo apds a sua saida do
quadro societario presume-se que os funcionarios dos estabelecimentos,
principalmente frentistas, que lhe conheciam como “Jodo da Mercotrade” e ndo
sabiam do seu desligamento da empresa, colocaram no verso do cheque o nome
“Mercotrade”;

- de se salientar que a teoria da descaracterizagdo da personalidade
juridica foi, indevidamente, aplicada pela autoridade fiscal, sendo que ela s6 pode ser
estabelecida pelo Poder Judiciario (apresenta ementa de acérddo do STJ a fl. 14);

- ndo basta a mera presungdo de legitimidade para fundamentar o
langamento, a administragio deve perquirir, buscar irrestritamente a verdade dos
fatos, ndo simplesmente apoiar-se em presungbes relativas, pois essas sdo
insuficientes para embasar o langamento tributério, tendo em vista representarem a
possibilidade de ocorréncia de um fato, uma suposi¢do ¢ nfo a materializa¢do, no
mundo fenoménico, de uma hipétese prevista em lei;
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- a farta documentagdio que se encontra anexada a presente
impugnagdo comprova a realidade dos acontecimentos, ou melhor, a licitude €
veracidade com que todas as operagdes de importaggo de alho foram realizadas;

- 0 impugnante nfo se encaixa nas hipoteses apresentadas no art.
134 do CTN, portanto, ndo pode ser chamado a prestar a exagéo em pauta, além do
que, mesmo se estivesse ali arrolado a cobranga somente poderia recair sobre ele no
caso de impossibilidade da exigéncia do cumprimento dessa obrigagdo, pela
contribuinte;

- observa-se, também que a autoridade fiscal ndo chamou a lide a
firma Mercotrade Comercial Importadora Ltda. deixando de lhe garantir, portanto, o
direito 4 ampla defesa e ao contraditério (transcreve a fl. 21 os arts. 5°, LV da
Constituigéo Federal e 11 do Decreto n°® 70.235/1972 e a fl. 22 os incisos LIV e
XXXIV do art. 5° da CF);

- no que se refere a aplicagdo do direito antidumping é de se
esclarecer que a firma Mercotrade importou da Espanha 3.300,5 toneladas de alho.
Conforme dados colhidos pelo impugnante da fonte Aliceweb, e elaborados pela
CONAB/SUNIF/GEINT, naquele pais foram produzidas 8.156 toneladas do produto,
em 1997 e 17.524 toneladas em 1998;

- conseguiu junto a empresa importadora da mercadoria, Certificado
de Exportagdo, documento expedido pelo Governo Espanhol, mais especificamente
pela Agéncia Tributaria — Delegagdo de cérdoba, que comprova a legalidade de todas
as importagdes que foram promovidas pela Mercotrade, afastando, assim, qualquer
presungdo do fisco de irregularidade nas importagdes;

- como o alho em questo foi importado da Espanha e ndo da China,
conforme entendeu a fiscalizagdo, nele ndo incide, portanto, qualquer direito
antidumping;

- os principios esculpidos na Constituigdo Federal de 1988 sdo
teleologicamente as guias que balizam os legisladores na produgio da estrutura
legislativo-positiva do Estado, bem como os administradores publicos, na aplica¢do
das normas;

- os regulamentos servem para regularem e ndo para legislarem. Do
mesmo modo com as instrugdes somente se pode instruir € com avisos avisar.
Concluir-se que nem os regulamentos, nem as portarias, nem as instru¢des, nem os
avisos podem substituir a lei, como fonte de imposi¢des ou omissdes. Cuida-se, como
visto, de uma tipica disposi¢@o contra legem, o que é expressamente vedado pelo
CTN, conforme dispde o seu art. 99;

- 0 que se vislumbrou na aplicagdo da penalidade tributaria em
testilha foi a aplicagdo de multa ilegal, desproporcional e irrazoével, instituida por
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mero Regulamento Aduaneiro — aprovado pelo Decreto n° 91.030/85, em total
desconsonincia com as leis tributdrias pertinentes e com o principio da legalidade.
Para tanto, faz a transcrigdo, em sua impugnagio, do Acérddo do TRF da Primeira
Regifo em que foi considerada ilegal a cobran¢a da multa do controle administrativo
das importagdes, instituidas pelo Decreto n® 91.030/85, por falta de respaldo em lei, o
que infringe a regra do art. 97, V, do CTN;

- dessa forma, a aplicagdo desta multa de controle administrativo,
exigida com base meramente no RA, fere de maneira contumaz os primados
(principiolégico e positivo) da legalidade, conquanto ausente lei em sentido estrito
que dé sustentagdo a sua plena validade;

- a exigéncia desta multa de controle administrativo, que por sua vez
incide a aliquota de 100% sobre o valor da operagdo, nfo leva em conta qualquer
critério de razoabilidade ou de proporcionalidade;

- a exigéncia das multas ora guerreadas ferem, também, o principio
do nio confisco.

A DRF de Julgamento em Florianépolis — SC, através do Acdrddo
N° 6.323, de 26 de agosto de 2005, julgou o langamento nulo, em virtude de ter
operada a “DECADENCIA” do direito da Fazenda de constituir o crédito tributario,
nos termos que a seguir se transcreve:

“Preenchidos os requisitos formais de admissibilidade do processo e
conhecimento da impugnagio procede-se o julgamento.

O contribuinte contesta, em sua impugnagdo, a decadéncia do
lancamento que deu origem aos Autos de Infragdo ora litigados.
Portanto, tal matéria deve ser preliminarmente analisada.

O art. 150, caput e § 4°, do CTN estabelece o prazo para que a
autoridade administrativa possa efetuar o langamento, in verbis:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

Slrasser.]

$ 4. 0 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazendd] Publica se tenha pronunciado, considera-se

N
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homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do.

Assim sendo, os impostos com langamento por homologag¢do, como
¢ o caso do II e do IPI, tém sua decadéncia regrada, em principio,
pelo § 4° do art. 150 do CTN, anteriormente transcrito, tendo a
autoridade administrativa o prazo de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador para efetuar o langamento.

Os fatos geradores que deram ensejo ao presente langamento
ocorreram no periodo de 26/08/1997 a 05/11/1998, conforme se
verifica ao analisar o Demonstrativo de Apuragdo, fls. 72 a 85.
Desta forma o langamento deveria ter sido efetuado até 26/08/2002,
para englobar todos os fatos geradores, ou, na pior das hipéteses, até
a data de 04/11/2003, englobando, assim, apenas os fatos geradores
ocorridos no dia 05/11/1998.

Nao se pode olvidar, entretanto, que a constituigio do crédito
tributério, que se da por meio do langamento, s6 ¢ efetivada com a
ciéncia do sujeito passivo.

Como o contribuinte s6 tomou ciéncia do langamento, por meio de
sua procuradora, em 21/05/2004, o crédito tributario em anélise ja
estava decaido.

Contudo, essa regra € excetuada nos casos em que reste
“comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo”, impondo-
se, por conseguinte, o emprego da regra geral prevista no art. 173, 1,
do CTN, a seguir transcrito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

n-[.]

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatdria indispensavel ao langamento.

Mesmo com a aplicagfo desta regra o presente langamento estaria
prejudicado por ipobservancia do prazo decadencial, posto que seu
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término ocorreu em 31/12/2002, para os fatos geradores ocorridos
em 1997, e 31/12/2003, para os fatos geradores ocorridos em 1998.

A autoridade langadora faz referéncia, as fls. 68, ao art. 173, I,
paragrafo unico do CTN. No entanto, o disposto no referido
paragrafo aplica-se somente aos casos em que o sujeito passivo €
notificado no periodo que se estende entre a data de ocorréncia do
fato gerador e o primeiro dia do exercicio seguinte ao fato gerador,
tendo como inicio de contagem a data da ciéncia desta notificago.

Verifica-se que a aplicagdo desta regra ndo se coaduna com o caso
em comento, posto que ela ocorreu em data posterior aquela prevista
no inciso I do referido artigo.

Por todo o exposto, voto pela nulidade do langamento de que trata o
presente processo. Sala das Sessdes — Fpolis/SC, em de 26 de agosto
de 2005. Saul Rosa de Souza — Relator”.

Referido acorddo foi julgado por unanimidade dos membros da 12

Turma de Julgamento, que por normas expressas no Decreto 70.235/72 e na Portaria
MF 375/2001, RECORREU de oficio a este Terceiro Conselho de Contribuintes.

Apés as intimagSes de praxe, o processo foi remetido para

julgamento por parte desta Terceira Cadmara do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro Silvio Marcos Barcelos Fitza, Relator

Estando presentes todos os requisitos para a admissibilidade do
presente Recurso, bem como, tratando-se de matéria da competéncia deste Colegiado,
conheco desse Recurso de Oficio.

O que se verifica depois de um acurado manuseio € estudo do
processo ora vergastado, € que, o auto de infrag&o em debate, fora realmente lavrado
quando ji havia operado a decadéncia da Fazenda Publica de constituir o crédito
tributario, como bem comprovam os documentos que compdem este processo.

Uma vez que, os fatos geradores que deram motivo ao auto de
infrag8o ocorreram no periodo compreendido entre os dias 26/08/1997 a 05/11/1998,
conforme se verifica da analise do “Demonstrativo de Apuragdo”, fls. 72 a 85,
elaborado pelo comando fiscal, e o ora recorrente, somente foi intimado do auto de
infragdo em 21/05/2004, fls 50.

Assim sendo, os impostos com langamento por homologagdo, como
€ o caso do II e do IPI, t€m suas decadéncias regradas, em principio, pelo § 4° do
artigo 150 do CTN, que a seguir se transcreve, tendo a autoridade administrativa o
prazo de cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador para efetuar o langamento:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§lea§3°l.]

$ 4. o Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Portanto, os langamentos dos créditos tributérios, deveriam ter sido
efetuados até 26/08/2002, para englobar todos os fatos geradores, ou, por outra
hipétese, até a data de 04/11/2003, englobando, assim, apenas os fatos geradores
ocorridos no dia 05/11/1998.
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Saliente-se outrossim, que ainda deve ser consignado, que a
constitui¢do do crédito tributdrio, que se da por meio do langamento, sé é efetivada
com a ciéncia do sujeito passivo, € como o contribuinte autuado somente foi
cientificado do langamento, por meio de sua procuradora, em 21/05/2004, o crédito
tributario em referéncia ja se encontrava decaido.

Esse regramento anteriormente referido, deve ser verificado nos
casos em que reste “comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag@o”,
impondo-se, por conseguinte, o emprego da regra geral prevista no art. 173, I, do
CTN, a seguir transcrito:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

a-/[.]

Pardgrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributdrio
pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatoria indispensavel ao langamento.

Mesmo com a aplicagdo desta regra o langamento ora vergastado
estaria prejudicado por inobservincia do prazo decadencial, posto que seu término
ocorreu em 31/12/2002, para os fatos geradores ocorridos em 1997, e 31/12/2003,
para os fatos geradores ocorridos em 1998.

Quanto ao fato do comando fiscal ter efetuado referéncia como
enquadramento no artigo 173, inciso I, parigrafo tnico do CTN, no entanto, o
disposto no referido pardgrafo aplica-se somente aos casos em que o sujeito passivo é
notificado no periodo que se estende entre a data de ocorréncia do fato gerador € o
primeiro dia do exercicio seguinte ao fato gerador, tendo como inicio de contagem a
data da ciéncia desta notificagéo.

Portanto, verifica-se que a aplicagéo desta regra ndo se coaduna com
0 caso em comento, posto que ela ocorreu em data posterior aquela prevista no inciso
I do referido artigo.

Portanto, por tudo o mais que se contém no processo em aprego, €

de se concluir que o Auto de Infragéo lavrado contra o contribuinte estava realmente
decadente. ‘
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Entdo, voto no sentido de manter a decisio A Quo, negando
provimento ao Recurso de Oficio.

Recurso de Oficio negado.

Sala das Sessdes, em 07 de dezembro de 2006.

SILVIO MARTOS § ELOS FIUZA - Relator
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