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AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Nao estd inquinado de nulidade o auto de infragdo lavrado por autoridade
competente e que nao tenha causado preteri¢do do direito de defesa, efetuado
em consonancia com o que preceitua o art. 142 do Cdédigo Tributario
Nacional, especialmente se o sujeito passivo, em sua defesa, demonstra pleno
conhecimento dos fatos que ensejaram a sua lavratura, exercendo,
atentamente, o seu direito de defesa.

DILIGENCIA/PERICIA FISCAL. INDEFERIMENTO PELA
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA.

A determinagdo de realizacdo de diligéncias e/ou pericias compete a
autoridade julgadora de Primeira Instancia, podendo a mesma ser de oficio ou
a requerimento do impugnante. A sua falta ndo acarreta a nulidade do
processo administrativo fiscal.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.
Por outro lado, as pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigacdes sobre o conteido de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos
autos, ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agdo fiscal.
Assim, a pericia técnica destina-se a subsidiar a formagao da convic¢ao do
julgador, limitando-se ao aprofundamento de questdes sobre provas e
elementos incluidos nos autos ndo podendo ser utilizada para suprir o
descumprimento de uma obrigacdo prevista na legislagao.



AREA DE UTILIZACAO LIMITADA / RESERVA LEGAL. EXCLUSAO
DA BASE DE CALCULO. ATO DECLARATORIO AMBIENTAL (ADA).
AVERBACAO EM CARTORIO.

A area de utilizagdo limitada / reserva legal, para fins de exclusdao do Imposto
sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, se faz necessaria ser reconhecida
como de interesse ambiental pelo IBAMA/6rgao conveniado, ou pelo menos,
que seja comprovada a protocolizagdo, em tempo hébil, do requerimento do
competente Ato Declaratério Ambiental - ADA, fazendo-se, também,
necessaria a sua averbagdo a margem da matricula do imével, no Cartorio de
Registro de Imoveis, até a data do fato gerador do imposto.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO DA BASE DE
CALCULO. ATO DECLARATORIO AMBIENTAL (ADA).
IMPRESCINDIBILIDADE.

Para fins de exclusdao da base de calculo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural - ITR, somente apds a vigéncia da Lei n° 10.165, de
27/12/2000 ¢ que se tornou imprescindivel a informacao em Ato Declaratério
Ambiental (ADA) protocolizado no prazo legal.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. MULTA DE OFICIO.

A responsabilidade por infragdes da legislagdo tributdria independe da
intencao do agente ou responsavel. O fato de nao haver ma-fé do contribuinte
ndo descaracteriza o poder-dever da Administracdo de lancar com multa de
oficio rendimentos omitidos na declaragao de ajuste.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CARATER DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa ao langamento
de oficio, para exigi-lo com acréscimos e penalidades legais. A multa de
langamento de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista
em lei ¢ inaplicdvel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150
da Constitui¢ao Federal.

INCONSTITUCIONALIDADE.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributdria (Sumula CARF n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS MORATORIOS.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula CARF n° 4).

Pedido de pericia rejeitado.
Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar o
pedido de pericia e as preliminares suscitadas pela Recorrente e, no mérito, pelo voto de
qualidade, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo da exigéncia a
area de preservagdo permanente, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros
Rafael Pandolfo, Guilherme Barranco de Souza e Pedro Anan Junior, que proviam o recurso

(exclusdo da base de calculo da area de utilizacdo limitada (reserva legal), em razdo da
apresentacao de laudo técnico).

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio Lopo Martinez, Guilherme Barranco de

Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Helenilson Cunha Pontes.



Relatorio

EMPRESAS REUNIDAS AGRO INDUSTRIAL MICKAEL S/A,
contribuinte inscrita no CNPJ/MF 29.171.790/0001-50, com domicilio fiscal na cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, a Rua Orestes, n® 28, Bairro Santo Cristo, jurisdicionado,
para fins de ITR (NIRF 0.229.327-7 — Fazenda Taquari — localizada na Rodovia BR 101 entre
Km 160 e 163, no municipio de Parati - RJ), a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Nova
Iguagu - RJ, inconformada com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 212/224, prolatada pela
1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Recife - PE recorre, a
este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pleiteando a sua reforma, nos termos da
peticao de fls. 235/251.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 24/04/2003, o Auto
de Infracao de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (fls. 02/06), com ciéncia pessoal,
em 26/05/2003 (fls. 02), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$
539.242,52 (padrao monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo de
imposto, acrescidos da multa de langamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora de,
no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo ao periodo base
de 1997, fato gerador 01/01/1998, exercicio de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizacao,
onde a autoridade langadora entendeu haver falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, em virtude de o contribuinte ndo ter cumprido os requisitos
previstos na legislagdo para a comprovacdo das areas de preservagdo permanente e de
utilizacao limitada, declaradas em sua DITR/1998. Infracao capitulada nos artigos 1°, 7°, 9°,
10, 11 e 14 da Lei n® 9.393, de 1996.

Em sua peca impugnatéria de fls. 25/48, apresentada, tempestivamente, em
25/06/2003, o contribuinte, através da inventariante, se indispde contra a exigéncia fiscal,
solicitando que seja acolhida a impugnagao para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragao,
com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- que aplicando a lei tributaria por dever de oficio, sem qualquer interesse
substancial a defender, obedecendo, conseqlientemente, aos principios da legalidade objetiva e
da imparcialidade, deve perseguir a autoridade fiscal o principio da verdade material para
legitimar o procedimento administrativo tributario. Em obediéncia ao principio da verdade
material, a autoridade fiscal deverd investigar a real conduta praticada pelo contribuinte,
documentando-a de uma forma que possibilite um pleno direito de defesa". 4 Mas faz também
a observagdo de que nao se deve estabelecer formalidades rigidas, com carater de preclusao
procedimental, de modo a impossibilitar que o contribuinte possa demonstrar os atos que
praticou. E mister se faz ter presente a observacao de Gabriel Lacerda Troianelli de que "se
pelo principio da legalidade" ¢ vedado cobrar tributo indevido, pelo "principio da oficialidade”
a autoridade fazendaria tem o dever de ir buscar a todo custo a verdade material, "afastando as
aparéncias e os formalismos" ;

- que nao ha davida de que o lancamento tributario serd, sempre,
concretizado em Unico ato, identificado e fixando-se a sua natureza juridica de conformidade
com a atuacao da autoridade administrativa exercida de acordo com a lei criadora de cada
tributo e aplicada a realidade factual de cada contexto, podendo caracterizar-se como ato, tinico
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e isolado, ou como o ato final de uma série, encontrando-se, portanto, inserido em um
procedimento, na dependéncia da forma como seja concretizada a atividade fiscal;

- que analisando os dispositivos legais citados no Auto ora impugnado como
violados pela impugnante, conclui-se, sem qualquer margem de tergiversagdo, que os fatos
narrados no auto nao se enquadram nas normas por ele invocadas como supostamente violadas;

- que vale dizer: inexiste subsun¢do dos fatos as normas; inexistiu, pois,
qualquer violagdo aquelas mesmas normas juridicas;

- que, isso porque, diferentemente do que apurado superficialmente pela d.
fiscalizacdo, a impugnante, atendendo aos ditames do artigo 10, da mencionada lei apurou e
efetuou corretamente o pagamento do imposto devido, sendo inaplicavel a espécie qualquer
tipo revisao com langcamento de oficio;

- que o paragrafo 1° do ja citado dispositivo estabelece a forma de calculo do
ITR, sendo que a alinea "a", do seu inciso 11 determina que para a apuracdo do imposto
considerar-se-a area tributdvel a area total do imével menos as areas de preservagdo
permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771/65, bem como a area de utilizacao
limitada;

- que se considerando que a propriedade da Impugnante possui area total de
1.197,6ha e que a mesma possui como area de preservagdo permanente a area de 612,5ha, bem
como 355,1 ha referente a area de utilizagdo limitada, o contribuinte excluiu da base de calculo
do imposto toda essa area nao tributavel, chegando a real base de calculo do imposto (230ha) e
ao real valor do imposto devido e efetivamente recolhido tempestivamente;

- que a area de preservagdo permanente, nos termos da lei n° 4.771/65, pode
ser facilmente demonstrada através da pericia agronomica realizada no imével, nos autos da
Acao Ordinaria n° 000609149-0, em tramite perante a 17* Vara Federal da Se¢ao Judiciria do
Rio de Janeiro, bem como através de nova pericia a ser realizada, que desde ja se requer;

- que a empresa jamais poderia ser considerada como Latifindio por
exploragdo, com a aplicacdo de aliquotas punitivas de 20% sobre a area de imével rural, com
enorme agravamento da tributacdo, posto que teve quase a totalidade de sua area desapropriada
pelo Parque Nacional da Serra da Bocaina, consoante demonstra o Ato Expropriatério anexo,
nao incidindo, nesta area, o ITR;

- que pelo art. 153 da Constituicao Federal foi determinada a competéncia da
Unido Federal para instituir o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, que tem
como base de calculo o valor fundiario e como sujeitos passivos da obrigagdo tributaria
proprietarios, detentores do dominio 1til ou possuidores de imovel rural (CTN, arts. 30 e 31);

- que o referido imposto federal foi instituido através da lei n® 9.393/96. O
artigo 11 da mencionada lei estatui que o valor do imposto serd apurado aplicando-se sobre o
Valor da Terra Nua Tributavel - VTNt a aliquota correspondente prevista na tabela anexa a lei,,
considerando-se a area total do imével e o seu grau de utilizacao;

- que, por sua vez, o anexo define diversas aliquotas, estabelecidas
progressivamente, levando-se em consideracdo o tamanho da propriedade e o seu grau de
utilizagao;



- que ocorre que a progressividade das aliquotas de acordo com a area do
imovel objeto da tributagdo, estabelecida pelo anexo tUnico da Lei 9.393/96, choca-se
frontalmente com a delineacdo do imposto feita pela Constituigdo Federal, bem como ao
entendimento pacifico da Corte Suprema;

- que, em primeiro lugar, cumpre salientar que a aliquota de 8,6% (oito
virgula seis por cento) aplicada pela d. fiscalizacdo para a obtengdo do valor do tributo devido
¢ claramente confiscatoria, ferindo de morte o principio constitucional do ndo confisco,
insculpido no artigo 150, inciso IV, da Carta Magna;

- que tal principio veda expressamente a utilizagdo de tributos com efeito de
confisco. Vale dizer: a tributagdo ¢ permitida pela Lei Maior, desde que, entre outras
condi¢des, ndo viole o direito de propriedade nem tenha efeito de confisco. Mesmo no caso dos
tributos incidentes sobre a propriedade territorial rural — ITR, que possuem carater
eminentemente extra-fiscais, deve-se entender que a limitacdo ao confisco ¢ um postulado
limitador do excesso de tributagao;

- que o principio do ndo confisco deve ser interpretado conjuntamente com o
ditame constitucional que garante a todo o cidadao o direito a propriedade privada, de forma
que a aliquota, nos patamares estabelecidos pela lei instituidora do ITR, afronta o texto
supremo;

- que as multas aplicadas tém natureza nitidamente confiscatdria, violando o
Principio do Nao-Confisco, eis que gravam sobremaneira o patrimonio da Autora, devendo ser
anuladas;

- que absurda também a exigéncia dos juros moratorios equivalentes a Taxa
SELIC. Isso porque o art. 161, § 1°, do CTN estabelece que aos tributos, ndo pagos no
vencimento, serao acrescidos juros de mora e que nao dispondo a lei de modo diverso, serdo
estes fixados em 1% ao més, sendo este percentual o limite para imposi¢do do citado encargo.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pela impugnante, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Recife - PE decide julgar procedente o langamento mantendo o crédito
tributdrio lancado, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que a Constituicdo Federal, em seu artigo 150, IV, realmente veda a
utilizagio de tributo com o efeito de confisco. £ uma limitagdo imposta pelo legislador
constituinte ao legislador infraconstitucional, ndo podendo este ultimo instituir tributo que
tenha efeito confiscatorio, ou seja, que onere excessivamente o contribuinte. Em segundo
plano, o principio dirige-se, eventualmente, ao Poder Judiciario, que deve aplicé-lo no controle
difuso ou concentrado da constitucionalidade das leis;

- que nao se pode dizer, portanto, que o principio esteja direcionado a
Administragdo Tributéria. Esta se submete ao principio da legalidade, ndo podendo se esquivas
a aplicagdo de lei editada conforme o processo legislativo previsto na Constituicdo Federal.
Nao cabe a administracdo tributaria criar a lei, muito menos furtar-se a aplica-la ou negar sua
vigéncia;

- que além disso, a Constitui¢do Federal estabelece que compete ao Supremo
Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢ao, cabendo-lhe processar e julgar,
originariamente a a¢do direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual. E em seu art. 2' estabelece o principio da separacdo e independéncia dos Poderes,
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sendo, portanto, interditado ao Executivo avocar matéria de competéncia privativa do Poder
Judiciério como ¢ a de decidir acerca da inconstitucionalidade de norma legal;

- que fica claro, portanto, que a Secretaria da Receita Federal, como 6rgdo da
Administragdo Direta da Unido, ndo ¢ competente para decidir acerca da inconstitucionalidade
de norma legal. Como entidade do Poder Executivo, cabe a Secretaria da Receita Federal,
mediante acdo administrativa, aplicar a lei tributaria ao caso concreto. No sentido desta
limitacdo de competéncia tem-se, como orientacdo administrativa, o Parecer Normativo/CST d.
329/70;

- que com relagdo a alegacdo de confisco, convém registrar que a multa em
aprego constitui mera san¢ao por ato ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de tributo,
razao pela qual se revela inaplicavel o principio da vedagdo do confisco, previsto no art. 150,
inciso IV, da Constitui¢ao Federal;

- que nao obstante este fato, deve-se observar que ndo existe um patamar
predefinido que permita dizer que um tributo tem ou nao efeito confiscatorio, cabendo essa
valoracdo ao legislador ou, mediante provocacao, ao 6rgao judicial competente;

- que, assim, em primeiro plano, pode-se dizer que o principio do nao-
confisco ¢ uma limitacao imposta pelo legislador constituinte ao legislador infra-constitucional,
ndo podendo este ultimo instituir tributo que tenha efeito confiscatério, onerando
excessivamente o contribuinte. Em segundo plano, o principio dirige-se, eventualmente, ao
Poder Judiciério, que deve aplica-lo no controle difuso ou concentrado da constitucionalidade
das leis;

- que nao se pode, portanto, dizer que o principio esteja direcionado a
Administragdo Tributaria, que se submete ao principio da legalidade, ndo podendo se esquivar
da aplicagdo de lei editada conforme o processo legislativo constitucional. Era outras palavras,
a Administragdo Tributaria incumbe a execu¢dao da lei, em estrita observancia dos seus
mandamentos, sob pena de responsabilidade funcional;

- que a autoridade lancadora, portanto, ndo deve e nem pode fazer um juizo
valorativo sobre a conveniéncia do langamento. O langamento tributario ¢ rigidamente regrado
pela lei, ou, no dizer do art. 3' do CTN, ¢ “atividade administrativa plenamente vinculada". O
que ¢ determinante para a efetivacdo do langamento ¢ a ocorréncia do fato gerador, e ndo a
repercussao da exigéncia no patrimonio do contribuinte. Conforme o art. 142 do CTN, ocorrido
o fato gerador, a autoridade fiscal deve constituir o crédito tributario, calculando a exigéncia de

acordo com a lei vigente a época do fato, sendo irrelevante sua repercussdo na situagao
econdmico-financeira do sujeito passivo;

- que a aplicacdo da taxa Sebe, foi instituida pela Lei n° 9.065, de
20/06/1995, e hoje tem fundamento na Lei n°® 9.430/1996. Entende-se que estas leis sdo
perfeitamente adequadas a ressalva contida no § 1' do art. 161 do CTN, ainda que somente
equiparem a taxa de juros moratérios a taxa Selic, pois ndo ha qualquer Obice a este
procedimento. Da mesma maneira o dispositivo em comento ndo prevé a limitagdo dos juros a
1%, podendo a legislagdo estabelecer qualquer indice, maior ou menor;

- que pelo § 4° do art. 10, acima transcrito, temos que as areas de preservagao
permanente e as de utilizacdo limitada, para fins de apuragdo do ITR, serdo reconhecidas
mediante ato declaratorio do %ama ou 6rgao delegado através de convénio.;



- que ao estabelecer a necessidade de reconhecimento pelo Poder Publico, a
Administragdo Tributaria, por meio de ato normativo, fixou condi¢cdo para a nao incidéncia
tributaria sobre as areas de preservacdo permanente e de utilizacdo limitada, elencadas e
definidas no Cédigo Florestal e na legislacao do ITR;

- que ainda em consonancia com o dispositivo retro transcrito, como
condic¢do para exclusdo das areas nao tributaveis da incidéncia do ITR, o sujeito passivo devera
informar, obrigatoriamente, as areas de preservacdo permanente e as de utilizacdo limitada em
ADA, protocolado no Ibama no prazo de seis meses, contado a partir de término do periodo de
entrega da declaragdo;

- que para o exercicio de 1998, o prazo expirou em 31/05/1999, ou seja, seis
meses apds o prazo final para a entrega da DITR11998, que foi 30/11/1998, conforme
Instru¢ao Normativa SRF n°® 136, de 20/11/1998 21.2. No presente caso, o contribuinte nao
apresentou o Ato Declaratorio Ambiental — ADA nem o protocolo de ADA no lbama ou em
orgados ambientais estaduais delegados por meio de convénio;

- que em se tratando de area de reserva legal, acresca-se que, para fins de
exclusdao da area tributavel, esta area deve estar averbada a margem da inscri¢ao de matricula
do imdvel, no registro de iméveis competente, na data de ocorréncia do respectivo fato
gerador, conforme art. 44 da Lei 4.771, de 15/09/1965, com a redacao dada pelo art. 1' da
Medida Provisorian® 1.511, de 25/0711996 e § 7', art. 10 da IN n® 43, de 1997.

A decisao de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998

Ementa: A'RENA DE  PRESERVACAO  PERMANENTE.
COMPROVACAO.

A exclusdo de area declarada como de preservagdo permanente
da area tributiavel do imovel rural, para efeito de apurag¢do do
ITR, estd condicionada ao reconhecimento dela pelo lhama ou
por orgdo delegado através de convénio, mediante Ato
Declaratorio Ambiental (ADA), ou a comprovagdo de protocolo
de requerimento desse ato aqueles orgdos, no prazo de seis
meses, contado da data da entrega da DITR.

AREA DE RESERVA LEGAL. COMPROVACAO.

A exclusdo de darea declarada como de reserva legal da area
tributavel do imovel rural, para efeito de apuragdo do ITR, estd
condicionada ao reconhecimento dela pelo Ibama ou por orgdo
delegado através de convénio, mediante Ato Declaratorio
Ambiental (ADA), ou a comprovagdo de protocolo de
requerimento desse ato aqueles orgdos, no prazo de seis meses,
contado da data da entrega da DITR.

A exclusdo da drea de reserva legal da tributagao pelo 1TR
depende ainda de sua averbag¢do a margem da inscrigdo de
matricula do imovel, no registro de imoveis competente, até a
data da ocorréncia do fato gerador.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
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Exercicio: 1998
Ementa: ISENCAO. INTERPRETA LITERAL.

A legislagcdo tributaria que disponha sobre outorga de isen¢do
deve ser interpretada literalmente.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1998
Ementa: PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO.

Indefere-se, por prescindivel, o pedido de realizacdo de pericia,
mormente quando ele ndo satisfaz os requisitos previstos na
legislagdo de regéncia.

Lancamento Procedente

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 19/08/2006, conforme
Termo constante as fls. 231/233, o recorrente interpds, tempestivamente (19/09/2006), o
recurso voluntario de fls. 235/251, instruido pelos documentos de fls. 252/318, no qual
demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatoéria, refor¢ado pelas seguintes consideragdes:

- que Ab initio, insta ressaltar que a I a Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Recife — PE ¢ autoridade absolutamente incompetente para julgar a
impugnagao ao Auto de Infracdo entdo interposta pela ora Recorrente. Isso porque, por se tratar
o ato de julgamento de um ato administrativoe vinculado, o mesmo deve estar sujeito aos
requisitos genéricos de validade dos atos juridicos daquela espécie, a par de seus requisitos
especificos;

- que, no caso dos autos, a Delegacia da Receita Federal responsavel pela
jurisdi¢do fiscal na qual o contribuinte estd domiciliado ¢ a Delegacia da Receita Federal de
Nova Iguac¢u - RJ, Delegacia esta que inclusive procedeu com a lavratura do Auto de Infracao,
ora questionado;

- que isso porque a empresa autuada possui domicilio fiscal na cidade de
Parati - RJ. Ocorre que a cidade de Parati ndo possui Delegacia da Receita Federal. A
jurisdi¢do responsavel pela cidade de Parati ¢ a cidade de Angra dos Reis, que possui uma
Agéncia da Receita Federal, subordinada diretamente & Delegacia da Receita Federal de Nova
Iguagu, consoante informagdes constantes da pagina da Receita Federal na Internet;

- que, portanto, ndo restam duvidas que a impugnag¢do ora recorrida deveria
ter sido julgada pelo Delegado da Receita Federal titular da Delegacia da Receita Federal
responsavel pela jurisdi¢do fiscal do contribuinte autuado, nos exatos termos do Decreto n°
70.235/72, regulador do Processo Tributario Administrativo no ambito federal;

- que a prova pericial pleiteada na impugnac¢do foi de plano indeferida pela
autoridade julgadora, sob o argumento de que a mesma era prescindivel, apesar da recorrente
ter preenchido todos os requisitos estabelecidos no Decreto 70.235/72, tendo, inclusive,
apresentado seus quesitos. Ora, inclitos julgadores, ¢ sabido e consabido, que a todo litigante,



em processo judicial ou administrative, ¢ concedido a utilizacdo de todos os meios de prova
cabiveis para provar o seu direito;

- que, no caso em tela, a prova pericial era imprescindivel para a verificacao
das areas de preservacdo permanente e utilizacdo limitada na fazenda de propriedade da
empresa ora autuada, a fim de demonstrar que o ITR foi tempestivamente recolhido seguindo
aos ditames legais que autoria a exclusdo de tais areas da base de calculo do tributo, sendo,
pois, o indeferimento totalmente absurdo e inconstitucional.

Na Sessao de Julgamento em 12 de novembro de 2008, resolvem os
Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de
votos, converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢cao de Origem para que seja determinado
ao IBAMA a verifica¢do do Imovel da Recorrente, vistoriando-o para em parecer indicar quais
as areas existentes de preservagdo permanente e de reserva legal, pondo fim a davida material
existente no caso, bem como seja trazido aos autos copia da matricula do imovel.

Consta as fls. 341/ 342 a resposta do Ministério do Meio Ambiente, através
do Instituto Brasileiro do meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, cuja
conclusdo do seu parecer ¢ o seguinte: “Nosso parecer ¢ de que todo o assentamento foge a
finalidade de fixar o homem ao campo, cumpre em parte o assentamento do "sem teto urbano" que
ai pode fixar moradia e fornecer abrigo as suas familias, desrespeitou as regras de ocupagdo ao
parcelar areas de Preservacdo Permanente e ao assentar familias em lotes com area ttil menor
que o0 modulo minimo.”.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Nelson Mallmann

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Como visto nos autos, além da discussdo do pedido de pericia e das
preliminares de nulidade do auto de infracdo e da decisdo de primeira instancia a discussao
principal de mérito diz respeito a area de preservacdo permanente (612,5 ha) e area de
utilizacao limitada/reserva legal (355,10 ha), e o n6 da questdo restringe-se a exigéncia relativa
ao ADA — Ato Declaratorio Ambiental, que deve conter as informagdes de tais areas e ter sido
protocolado tempestivamente junto ao IBAMA/6rgao conveniado, para fins de exclusao dessas
areas da tributacdo. Discute-se, ainda, a legalidade da necessidade da averbagdo, no cartorio de
registro de imodveis, da area de utilizacdo limitada (area de reserva legal) a margem da
matricula do imével.

Inconformado, em virtude de nao ter logrando €xito na instancia inicial, a
contribuinte apresenta a sua peca recursal a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
pleiteando a reforma da decisao prolatada na Primeira Instancia onde, argui, preliminarmente, a
nulidade do auto de infragdo amparado na tese de langamento baseado, exclusivamente, em
presungdes e nulidade da decisdo de primeira instancia e, no mérito, tece varias consideragdes
sobre a desnecessidade do Ato Declaratorio Ambiental - ADA para considerar as areas de
preservacao permanente e reserva legal isentas do ITR; inconstitucionalidade das normas legais
utilizadas para amparar o langamento na cobranca da taxa Selic como juros de mora; falta de
realizacdo de diligéncias solicitadas e multa confiscatoria.

Quanto a preliminar de nulidade do langamento argiiida, sob o entendimento
de que de que houve, em sintese, ofensa ao principio constitucional do contraditério e ampla
defesa, assegurado no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988, por discordar, em
sintese, dos procedimentos adotados pela fiscalizagdo para lavratura do presente Auto de
infracao.

Resta claro, nos autos, que o trabalho fiscal iniciou-se na forma prevista nos
arts. 7° e 23 do Decreto n°® 70.235, de 1972, observada especificamente, a Instru¢do Normativa
SRF n° 094, de 1997, que dispde sobre os procedimentos adotados para a revisdo sistematica
das declaracdes apresentadas pelos contribuintes em geral, relativas a tributos ou contribuicdes
administrados pela Receita Federal do Brasil, feita mediante a utiliza¢ao de malhas.

E de se ressaltar, que o trabalho de revisdo entio realizado pela fiscalizagio é
eminentemente documental e a falta de comprovagdo, em qualquer situagdo, de dados
cadastrais informados na correspondente declaracdo (DIAC/DIAT), autoriza o lancamento de
oficio, regularmente formalizado através de auto de infragdo, nos termos do art. 14 da Lei n°
9.393, de 1996, combinado com o disposto no art. 149, inciso V, da Lei n°® 5.172, de 1966 —
Cddigo tributario Nacional (CTN), e art. 4° da citada IN/SRF n° 094, de 1997, observada, no
que diz respeito aos documentos de prova as normas pertinentes ao caso, ndo havendo
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necessidade de verificar "in loco” a ocorréncia de possiveis irregularidades, como sugere a
recorrente.

Em assim sendo, entendo, que o procedimento fiscal realizado pelo agente do
fisco foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de
1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntario.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificacdo de langcamento como instrumentos de formalizacdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributario sera formalizado em auto de
infragdo ou notificagdo de langamento distinto para cada tributo

Com nova redagdo dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:

A exigéncia de crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal
e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infragdo ou notificagoes de langcamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infragdo, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pecas basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a
sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislacao tributaria, seja para o fim de apuracao de um
crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da
compensagdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei torna inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver
vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de que o
auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art. 10 do Decreto n°
70.235, de 1972, ou seja, que a sua lavratura foi efetuada de forma a prejudicar a ampla defesa.

Com a devida vénia, o Auto de Infracao foi lavrado tendo por base os valores
constantes em documentos oficiais, onde consta de forma clara a existéncia das areas glosadas,
que sdo partes integrantes do Auto de Infragdo, sendo que o mesmo, identifica por nome e
CNPJ a autuada, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil de
jurisdi¢do da contribuinte, cuja ciéncia foi pessoal e descreve as irregularidades praticadas e o
seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil, cumprindo
o disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.
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Nao tenho duvidas, que o excesso de formalismo, a vedagdo a atuagdo de
oficio do julgador na producao de provas e a declaragao de nulidades puramente formais sdao
exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do processo
administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no conflito
de interesses, isto €, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para processo no
momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado pela
administracao, seja ato de lancamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu entender,
causa-lhe gravame com a aplicacdo de multa por suposto ndo-cumprimento de dever
instrumental.

Assim, a etapa anterior a lavratura do auto de infracdo e ao processo
administrativo fiscal, constitui efetivamente uma fase inquisitoria, que apesar de estar regrada
em leis e regulamentos, faculta a Administracdo a mais completa liberdade no escopo de
flagrar a ocorréncia do fato gerador. Nessa fase ndo hé contraditorio, porque o fisco esta apenas
coletando dados para se convencer ou nido da ocorréncia do fato imponivel ensejador da
tributacdo. Nao hd, ainda, exigéncia de crédito tributdrio formalizada, inexistindo,
conseqiientemente, resisténcia a ser oposta pelo sujeito fiscalizado.

O langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional, cuja
motivacao deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo
de oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, 0s
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinacdo do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, nao ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas propostas
pela recorrente, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais necessarios.

Nunca ¢ demais lembrar que até a interposi¢do da pega impugnatdria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo estd configurado. Os atos anteriores ao
lancamento referem-se a investigacao fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatorias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Ou seja, sdo simples procedimentos
que tdo-somente poderdo conduzir a constitui¢ao do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo héd que se falar em contraditorio ou ampla defesa,
pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensdo fiscal sendo exigida pela Fazenda Publica,
mas tdo-somente o exercicio da faculdade da administragdo tributidria em verificar o fiel
cumprimento da legislagdo tributaria por parte do sujeito passivo. O litigio s6 vem a ser
instaurado a partir da impugnacdo tempestiva da exigéncia, na chamada fase contenciosa, ndo
se podendo cogitar de preteri¢ao do direito de defesa antes de materializada a propria exigéncia
fiscal por intermédio de auto de infra¢ao ou notificagdo do langamento.

Assim, apds a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestacdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se o processo, ou seja, configura-se o litigio.

Ademais, no caso em questdo, o onus da prova documental ¢ da contribuinte
autuada, a qual cumpre guardar ou produzir, conforme o caso, até a data de homologagao do
auto lancamento, prevista no § 4° do art. 150, do Cddigo Tributario Nacional, os documentos
necessarios a comprovacao dos dados cadastrais informados na declaracdo (DIAC/DIAT) para
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efeito de apuragdo do ITR devido naquele exercido, e apresenta-los a autoridade fiscal, quando
exigido.

Da mesma forma, ndo ha como negar que as irregularidades apontadas pelo
autuante foram devidamente caracterizadas e compreendidas pela interessada, tanto ¢ verdade
que a mesma contestou o referido auto de infragdo de forma a nio deixar duvidas quanto ao
perfeito conhecimento dos fatos, através da Impugnag¢ao acompanhada de documentacao.
Portanto, o fundamental ¢ que a contribuinte tenha tomado ciéncia do presente auto de
infragdo, e tenha exercido de forma plena, dentro do prazo legal, o seu direito de defesa.

Enfim, no caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos os preceitos
estabelecidos na legislagdo em vigor e o lancamento foi efetuado com base em dados reais
sobre a suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificacdo da infracdo cometida. Como se v€, ndo procede a situacao conflitante alegada pela
recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a
declaragao de nulidade do Auto de Infracao.

No que diz respeito ao pedido de pericia, ¢ de se esclarecer, que da anélise
dos autos, se verifica que a decisdo de Primeira Instancia entendeu que nao merece ser acolhida
as alegagdes apresentadas sobre a possibilidade de comprovagdo da existéncia das areas
excluidas da base de calculo da exigéncia tributaria através de realizagdo de uma
diligéncia/pericia para a sua confirmacao, indeferindo o pedido solicitado pela suplicante sob o
argumento de que cabe a interessada apresentar juntamente com a impugnacdo documentos
habeis e idoneos que comprovem suas alegagdes, ndo podendo transferir ao fisco a obrigacao
para obté-los, mediante pedido de diligéncias ou pericias, bem como fundamentou a sua
decisdo no sentido de que para um pedido de pericia seja deferido ¢ necessario que existam
davidas de ordem técnica que exijam a manifestacao de um profissional capacitado a esclarecé-
las, bem como entende que o Onus da prova recai sobre o contribuinte, responsavel pela
comprovagao das areas contestadas e demais documentos.

S6 posso confirmar este entendimento, j& que a responsabilidade pela
apresentacao das provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade
fiscal, ndo cabendo a determinagdo de diligéncia ou pericia de oficio para a busca de provas em
favor do contribuinte.

Ora, o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard:

(..).

1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

().
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Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizacdo, a autoridade designara servidor para, como perito
da Unido, a ela proceder e intimara o perito do sujeito passivo a
realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os
respectivos laudos em prazo que serd fixado segundo o grau de
complexidade dos trabalhos a serem executados.

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisdo tem
a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia ou pericia, € € a propria lei que atribui
a autoridade julgadora de primeira instancia o poder discriciondrio para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da propria decisdo proferida.

E de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pericia ndo foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveniéncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tracada pelo ordenamento do sistema,
que, em ultima analise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o proposito de
certificar a legitimidade do langamento.

J4 se manifestou a autoridade julgadora de primeira instdncia no sentido de
que as pericias destinam-se a formacdo da convic¢do do julgador, devendo limitar-se ao
aprofundamento de investigacdes sobre o conteido de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos autos. Jamais
poderao as pericias estender-se a produ¢do de novas provas ou a reabertura, por via indireta, da
acao fiscal.

Além disso, o julgador ndo tem a atribui¢do de efetuar lancamento, ndo lhe
sendo aberta a possibilidade de se mover sem Obices por universo externo ao processo. No
caso, por exemplo, se com o resultado da vistoria in loco ficasse demonstrada a ndo existéncia
do objeto da vistoria e constatada outra irregularidade na propriedade, o julgador nao poderia
proceder ao langamento com base nestas observagdes, como ja dito, ndo ¢ de sua atribuicdo
legal.

Ademais, descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao. As pericias devem
limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o contetido de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos autos,
ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agao fiscal.

Ora, o que se questiona nos autos ¢ a regularizagdo documental ¢ a
localizagdo da area da floresta, que se supde existir, para que seja considerada na apuragio do
ITR. A interessada diz que sua declaracdo reflete a real situacdo de seu imovel, que as areas
glosadas existem, de fato, na propriedade, assim, a pericia apenas comprovaria, ou ndo, essa
existéncia, porém, isso, por si sO, nao autorizaria a isen¢ao, pois, como mais adiante se vera,
sd0 necessarios o cumprimento de requisitos legais até a data do fato gerador e outros até seis
meses da data final do periodo de entrega da DITR.



Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢
um orgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condicao de Institui¢dao e nao a
um Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita
na legislacdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com
absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam
com seu dever de participagao.

Como visto nos autos, a discussdo principal de mérito estd vinculado a glosa
das areas de preservacao permanente e utilizagdo limitada originariamente declaradas (612,5 ha
e 355,10 ha, respectivamente) ocorreu devido ao fato de a autoridade fiscal ter constado a falta
de protocolizagdo tempestiva, junto ao IBAMA/orgao conveniado, do Ato Declaratério
Ambiental — ADA, além da falta da averbagdo no Cartério de Imdveis da area de reserva
legal.

Nao ha davidas que, a principio, por tratarem-se de areas ndo tributdveis,
cabe destacar que as areas assim declaradas estdo sujeitas a comprovacao para serem aceitas,
de acordo com a situagdo em que se enquadrem:

1 — Reserva Legal — ¢ necessario que o contribuinte protocolize o Ato
Declaratério Ambiental (ADA) no prazo legal e que as areas estejam averbadas no Registro de
Iméveis competente até a data da ocorréncia do fato gerador ( Lei n° 4.771, de 1965, art. 16,
com a reda¢do dada pela MP n° 2.166, de 2001, art. 1°);

2— Reserva Legal do Patrimonio Natural — RPPN — protocolo do ADA
no prazo legal; que as areas sejam reconhecidas pelo IBAMA ou por 6rgdo estadual de meio
ambiente, mediante requerimento do proprietario (Decreto n°® 1.922, de 1996 e Lei n® 9.985, de
2000, art . 21); que as areas estejam averbadas no Registro de Imdveis competente na data da
ocorréncia do fato gerador ( Lei n® 9.985, de 2000, art. 21; Decreto n° 4.382, de 2002, art. 13,
paragrafo tnico);

3 — Interesse Ecoldégico - protocolo do ADA no prazo Ilegal,
reconhecimento, em carater especifico, para determinada area, de 6rgdo competente federal ou

estadual (Lei n® 9.393, de 1996, art. 10, § 1°, II, "b" e "c");

4 — Servidao Florestal — protocolo do ADA no prazo legal; que as areas
estejam averbadas no Registro de Imoveis competente na data da ocorréncia do fato gerador (
Lein® 4.771, de 1965, art. 44-A, acrescentado pela MP n° 2.166-67, de 2001, art. 2°);

5 - Para as areas de Preservacido Permanente, hd a necessidade que o
contribuinte protocolize o Ato Declaratéorio Ambiental (ADA) no prazo legal ou
reconhecimento da area através de Laudo Técnico, firmado por Engenheiro Agronomo ou
Florestal acompanhado da ART (Anotacdo da Responsabilidade Técnica) e de acordo com as
normas da ABNT. As areas de Preservacdo Permanente sdao as descritas na Lei n°® 4.771, de
1965, artigos 2° e 3°, com a redacdo dada pela Lei n° 7.803, de 1989, artigo 1°.

Assim, verifica-se que as duas exigéncias previstas para justificar a exclusao
de tais areas da incidéncia do ITR/1998, qualquer que sejam as suas reais dimensdes, nao
foram providenciadas de forma tempestiva.

Primeiro, confirmou-se o ndo cumprimento de uma exigéncia genérica,
aplicada tanto as areas de utilizagao limitada (Reserva Legal, Reserva Particular do Patrimdnio
Natural ou Imprestavel para a atividade produtiva/Interesse Ecoldgico), quanto as areas de
preservacao permanente, de que as areas ambientais do imével, para fins de exclusdao do ITR,
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sejam devidamente reconhecidas como de interesse ambiental, por intermédio de Ato
Declaratorio Ambiental - ADA, emitido pelo IBAMA/6rgao conveniado ou, pelo menos, que
seja comprovado a protocolizacdo tempestiva do seu requerimento.

Segundo, no que tange, especificamente, a area de utilizagao limitada/reserva
legal, além de ndo cumprida a exigéncia da entrega tempestiva do Ato Declaratorio Ambiental
(ADA), constatou-se, ainda, a falta de sua averbacdo a margem da matricula do imdvel no
Cartorio de Registro de Iméveis (CRI) competente.

Essa obrigacdo estd prevista originariamente em lei, qual seja, na Lei n°
4.771, de 1965 (Cdédigo Florestal), com a redagdo dada pela Lei n°® 7.803, de 1989, e foi
mantida nas alteracdes posteriores. Desta forma, ao se reportar a essa lei ambiental, a Lei n°
9.393, de 1996 esta condicionando, implicitamente, a ndo tributagdo das areas de reserva legal
ao cumprimento dessa exigéncia — averbagao a margem da matricula do imével.

Assim sendo, necessario se faz o exame quanto a essencialidade ou ndo do
cumprimento de determinadas exigéncias ou formalidades para fins de inclusao na base de
calculo do imposto territorial rural - ITR das areas rurais de protecdo ambiental, conforme
artigo 11 da Lei n® 8.847, de 1994, verbis:

Art. 11. Sdo isentas do imposto as dareas:

I — de preservagcdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n°
7.803, de 1989.

()

Embora ambas as areas sejam protegidas, ha distin¢do na legislacdo no que se
refere ao tratamento fiscal a elas dispensado, especialmente quanto as exigéncias a serem
cumpridas.

Para a 4rea conceituada como reserva legal pelo artigo 16, § 2° do Cddigo
Florestal, com a redagao trazida pela Lei n® 7.803, de 1989, a exigéncia ¢ a averbagdo no 6rgao
competente de registro da destinag¢@o para preservacao ambiental de drea ndo inferior a 20% do
total do imével, conforme regido. E o que se conclui da combinagdo com a parte final do artigo
11 inciso I da Lei n® 8.847, de 1994, acima transcrito.

Diz a lei:

Tem-se que a, ao alterar o art. 16 da Lei n° 4.771/65,
acrescentou-lhe dois paragrafos, sendo que, na hipotese dos
autos, interessa-nos o § 2°, com a seguinte redagdo, in verbis:

Art. 16. (..).

$ 29 A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20%
(vinte por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o
corte raso, devera ser averbada a margem da inscri¢do de
matricula do imovel, no registro de imoveis competente, sendo
vedada a alteracdo de sua destinacdo, nos casos de transmissdo,
a qualquer titulo, ou de desmembramento da area.



Além da definicdo, merecem ressaltos os efeitos da averbagdo de determinada
area imobilidria como reserva legal. Nao se trata de formalidade, mas sim de ato constitutivo.
Ela modifica o direito real sobre o imovel e para tanto deve ser adotada a mesma forma, que ¢
o registro no 6rgdo competente, nos termos do artigo 1.227 do Codigo Civil, verbis:

Art. 1.227. Os direitos reais sobre imoveis constituidos, ou
transmitidos por atos entre vivos, so se adquirem com o registro
no Cartorio de Registro de Imoveis dos referidos titulos (arts.
1.245 a 1.247), salvo os casos expressos neste Codigo.

Por essa razdo ¢ que o Cddigo Florestal passou a exigir a averbagdo no
registro de propriedade do imoével, fazendo com que a partir de entdo sobre aquela area o
proprietario se submeta as limitagdes administrativas que lhe sdo impostas pela lei.

Assim sendo, ndo posso me filiar ao entendimento diverso de que a
averbacdo seria apenas uma mera formalidade, cujo descumprimento implicaria multa
administrativa.

E uma peculiaridade da reserva legal a eleicdo pelo proprio proprietario ou
possuidor de qual parte da propriedade, ndo inferior a 20%, serd reservada para a protecao
ambiental. E a unica modalidade que apresenta essa caracteristica, nas demais, por exemplo a
area de preservagdo permanente, a propria lei cuida de delimita-la. Assim, somente se constitui
reserva legal com a averbagdo da area eleita pelo proprietario/possuidor.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal pacificou-se nesse mesmo
sentido. Transcrevo o resultado de pesquisa realizada pelo Conselheiro Luis Marcelo Guerra de
Castro (Acorddo n° 303-34.883 de 07/11/2007, da Terceira Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes):

No Pretorio Excelso, tal posi¢cdo firmou-se a partir do
Jjulgamento do Mandado de Seguranca n° 22688-9/PB (Tribunal
Pleno, relatado pelo Ministro Moreira Alves, DJ de 28/04/2000)
em que se discutia os efeitos da constitui¢cdo de reserva legal
sobre o cdlculo da produtividade de imovel em processo de
desapropriagdo para fins de reforma agraria.

A questdo, portanto, é saber, a despeito de ndo averbada se a
drea correspondente a reserva legal deveria ter sido excluida da
drea aproveitavel total do imovel para fins de apuracdo da sua
produtividade nos termos do art. 6° caput, paragrafo, da Lei
8.629/93, tendo em vista o disposto no art.. 10, IV dessa Lei de
Reforma Agraria. Diz o art 10:

Art. 10. Para efeito do que dispoe esta lei, consideram-se ndo
aproveitaveis:

()

1V - as areas de efetiva preserva¢do permanente e demais dreas
protegidas por legislacdo relativa a conservacdo dos recursos
naturais e a preservagdo do meio ambiente.

Entendo que esse dispositivo ndo se refere a uma fragdo ideal do
imovel, mas as dreas identificadas ou identificaveis. Desde que
sejam conhecidas as dreas de efetiva preservagdo permanente e
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as protegidas pela legislacdo ambiental devem ser tidas como
aproveitadas. Assim, por exemplo, as matas ciliares, as
nascentes, as margens de cursos de dgua, as dreas de encosta, os
manguezais.

A reserva legal ndo é uma abstra¢do matemdtica. Ha de ser
entendida como uma parte determinada do imovel.

Sem que esteja identificada, ndo é possivel saber se o
proprietario vem cumprindo as obrigagoes positivas e negativas
que a legislagdo ambiental lhe impoe.

Por outro lado, se sabe onde concretamente se encontra a
reserva, se ela ndo foi medida e demarcada, em caso de divisdo
ou desmembramento de imovel, o que dos novos proprietarios so
estaria obrigado por a preservar vinte cento da sua parte.

Desse modo, a cada nova divisdo ou desmembramento, haveria
uma diminuicdo do tamanho da reserva, proporcional a
diminui¢do do tamanho do imovel, com o que restaria frustrada
a proibicdo da mudan¢a de sua destinagdo nos casos de
transmissdo a qualquer titulo ou de desmembramento, que a lei
florestal prescreve.

Estou assim em que, sem a averbag¢do determinada pelo § 2° do
art 16 da Lei n° 4.771/65 ndo existe a reserva legal. (os
destaques ndo constam do original)

Nessa mesma linha, o MS 23.370-2/GO, Tribunal Pleno, Relator
designado Min. Sepulveda Pertence, DJ de 28/04/2000:

EMENTA:

1 - Reforma agraria: apura¢do da produtividade do imovel e
reserva legal:

A “reserva legal”, prevista no art. 16, § 2° do Codigo Florestal,
ndo é quota ideal que possa ser subtraida da drea total do
imovel rural, para o fim do calculo de sua produtividade (cf. L.
8.629/93, art. 10, 1V),sem que esteja identificada na sua
averbagdo (v.g MS 22.688)

Apenas para demonstrar a manuteng¢do desse entendimento
Jjurisprudencial na Excelsa Corte, trago a colagdo o MS 25186 /
DF, Tribunal Pleno, de relatoria do Ministro Carlos Brito,
publicado no DJ de 02/03/2007:

Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a area
de reserva florestal ndo identificada no registro imobiliario ndo
é de ser subtraida da drea total do imovel para o fim de cadlculo
da produtividade. Precedente: MS 22.688.

Peco licenga para transcrever novamente outro trecho do voto
condutor onde tal entendimento fica consignado:

Relembrando o que observou o Ministro Pertence, uma diferenca
essencial entre as dareas de reserva legal e de preservagdo



permanente, é exatamente a auséncia de pré-defini¢do de quais
sdo as dreas efetivamente sujeitas a protegdo diferenciada.

Antes da demarcagdo, portanto, o efeito invocado no voto
condutor resta esvaziado, pois inexiste drea a proteger, apenas a
obrigacdo de se constituir um percentual sujeito a protegao.

Ressalta-se que permanece firme a jurisprudéncia do STF (MS 28.156/DF, de
02/03/2007).

Assim, no que tange, especificamente, a area de utilizagdo limitada/reserva
legal, além de ndo cumprida a exigéncia da entrega tempestiva do ADA, constatou-se, ainda, a
falta de sua averbacdo a margem da matricula do imével no Cartdrio de Registro de Imoveis
(CRI) competente.

Desta forma, ao se reportar a essa lei ambiental, a Lei n® 9.393, de 1996 esta
condicionando, implicitamente, a nao tributacdo das areas de reserva legal ao cumprimento
dessa exigéncia — averbagdo a margem da matricula do imovel.

Tanto ¢ verdade que tal obrigacao foi expressamente inserida no art. 10, § 4°,
inciso I, da IN/SRF/n® 43, de 1997, com redacao do art. 1°, inciso II, da IN/SRF n°® 67, de
1997, além de ter sido a mesma ratificada nas Instrugdes Normativas aplicadas ao ITR de
exercicios posteriores.

Por seu turno, no que diz respeito ao prazo para o cumprimento da obrigagao
ora tratada, deve ser levado em consideracdo que o langamento reporta-se a data de ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, conforme prescrito no art. 144 do Cddigo Tributario Nacional,
enquanto o art. 1°, caput, da Lei n°. 9.393, de 1996, estabelece como marco temporal do fato
gerador do ITR o dia 1° de janeiro de cada ano. Ou seja, em se admitindo a hipdtese de o
contribuinte poder apresentar a DITR, por seguidos exercicios, suprimindo areas da tributagao,
com a alternativa de providenciar o cumprimento da exigéncia de averbacdo em cartério a
qualquer tempo, nenhum efeito resultaria da medida de incentivo a conservacdo do meio
ambiente, pois o proprietario da terra usaria o beneficio da isencao fiscal e o Poder Publico ndo
teria qualquer garantia, o que ndo ocorre quando da existéncia da averbagdo tempestiva da area
no registro de imoveis.

Assim, as areas de utilizacdo limitada/reserva legal somente serdo excluidas
da tributacdo, se cumprida, também, a exigéncia de sua averbagdo a margem da matricula do
imodvel, até a data de ocorréncia do fato gerador do ITR do correspondente exercicio.

Inclusive, atualmente esse prazo consta expressamente indicado no paragrafo
1° do art. 12 do Decreto n° 4.382, de 2002 (Regulamento do ITR), que consolidou toda a
legislagdao do ITR, da seguinte forma:

Art. 12. Sdo areas de reserva legal aquelas averbadas a margem
da inscri¢do de matricula do imovel, no registro de imoveis
competente, nas quais ¢é vedada a supressdo da cobertura
vegetal, admitindo-se apenas sua utiliza¢do sob regime de
manejo florestal sustentavel (Lei n® 4.771, de 1965, art. 16, com
a redagdo dada pela Medida Provisoria n°2.166-67, de 2001).

$ I°. Para efeito da legislagdo do 1TR, as dreas a que se refere o

caput deste artigo devem estar averbadas na data de ocorréncia
do respectivo fato gerador.

20



Processo n° 10735.001131/2003-24 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-01.281 FL. 11

Desta forma, para fazer jus a ndo tributagdo das areas declaradas como de
utilizacao limitada/reserva legal, em se tratando do exercicio de 1998, a exigéncia de averbagao
da referida area deveria ter sido cumprida até a data de ocorréncia do fato gerador do
correspondente exercicio, qual seja, 01/01/1998.

A outra divergéncia ¢ quanto a necessidade ou ndo do Ato de Declaragao
Ambiental - ADA para fins de exclusao da area de preservagdo permanente da base de calculo
do ITR, em periodo anterior a vigéncia da Lei n° 10.165, de 27/12/2000, que se tornou
imprescindivel a informacao em ato declaratorio ambiental protocolizado no prazo legal.

Em complemento ao Codigo Florestal e ao artigo 11 da Lei n° 8.847, de
1994, abaixo transcrita, tem-se o artigo 10, caput, da Lei n® 9.393, de 1996, in verbis:

Art. 11. Sdo isentas do imposto as dareas:

I — de preservagcdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n° 4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n°
7.803, de 1989.

()

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte independentemente de prévio procedimento da
administra¢do tributaria, nos prazos e condigoes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

$ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a:
()
1l — area tributavel, a area total do imovel menos as areas:

a) de preservagcdo permanente e de reserva legal, previstas na
Lei n°4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redacdo dada
pela Lei n°7.803, de 18 de julho de 1989;

Mas, a exigéncia ¢ encontrada no artigo 10 da Instrugdo Normativa SRF n°
43, de 07/05/1997, com a redagao dada pelo art. 1° da Instrucdo Normativa SRF n° 67, de
01/09/1997, verbis:

Art. 10. Area tributdvel é a drea total do imével excluidas as
areas:

I - de preservagdo permanente;
11 - de utilizacdo limitada.

$ 1° A drea total do imovel deve se referir a situagdo existente a
época da entrega do DIAT, e a distribui¢do das areas, a situacdo
existente em 1° de janeiro de cada exercicio, de acordo com os
incisos I e I1.

()

21



$ 3?8do areas de utilizagdo limitada:

$ 4° As dreas de preservagcdo permanente e as de utilizagdo
limitada serdo reconhecidas mediante ato declaratorio do
IBAMA, ou orgdo delegado através de convénio, para fins de
apuragdo do ITR, observado o seguinte:

I - o contribuinte tera o prazo de seis meses, contado da data da
entrega da declaragdo do ITR, para protocolar requerimento do
ato declaratorio junto ao IBAMA,

11l - se o contribuinte ndo requerer, ou se o requerimento nao for
reconhecido pelo IBAMA, a Secretaria da Receita Federal fara
lancamento suplementar recalculando o ITR devido.

()

Nos termos acima esta claro que o contribuinte tem o prazo de seis meses,
contado da data da entrega da DITR, para protocolizar requerimento do ato declaratério junto
ao Ibama. A questdo ¢ saber se tal regra, veiculada por instrugdo normativa, encontra guarida
no ordenamento juridico. Entendo que ndo. De fato, ndo recebeu a autoridade administrativa
delegagdo legal para criar exigéncias necessarias ao gozo da isengao:

Constituicdo Federal:

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

1V - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como
expedir decretos e regulamentos para sua fiel execugdo;

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem
do poder regulamentar ou dos limites de delegacdo legislativa,

Isto porque o artigo 10, caput, da Lei n® 9.393, de 1996, cuidou somente de
adotar como modalidade o langamento por homologacdo, conforme artigo 150, §4° do Cédigo
Tributario Nacional, o que implica, em tese, a ulterior verificagdo do pagamento realizado pelo
sujeito passivo. Contraria o disposto no artigo 150, §6° da Constitui¢do Federal e o artigo 97,
inciso IV do Cdédigo Tributario Nacional o entendimento de que criar exigéncias por instrugao
normativa para o gozo do beneficio de reducio da base de calculo estaria em consonancia com
a expressao “nos prazos e condigoes estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal”.

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte independentemente de prévio procedimento da
administra¢do tributaria, nos prazos e condigoes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

Art. 150. O langcamento por homologa¢do, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
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antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

().

$ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Art. 150 (...)

$ 6.° Qualguer subsidio ou isengdo, redugdo de base de calculo,
concessdo de crédito presumido, anistia ou remissdo, relativos a
impostos, taxas ou contribui¢bes, so podera ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que
regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o
correspondente tributo ou contribui¢do, sem prejuizo do disposto
no art. 155, § 2.°° Xll, g. (Redag¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 3, de 1993).

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

().

1V - a fixacdo de aliquota do tributo e da sua base de cdlculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Traz-se também as disposi¢des dos artigos 176 ¢ 179 do CTN que reservam
apenas a lei a competéncia para especificar as condi¢des e requisitos necessarios ao gozo da
isen¢do, seja ela especifica ou geral:

Art. 176. A isengdo, ainda quando prevista em contrato, é
sempre decorrente de lei que especifique as condi¢oes e
requisitos exigidos para a sua concessdo, os tributos a que se
aplica e, sendo caso, o prazo de sua duragdo.

Art. 179. A isengdo, quando ndo concedida em carater geral, é
efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o interessado faca
prova do preenchimento das condi¢oes e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei ou contrato para concessao.

Concluindo, entendo que para o periodo lancado a auséncia do Ato de
Declaragdo Ambiental — ADA nao ¢ impedido para o gozo da isengao; caso distinto da
exigéncia de averbagdo, que ¢ requisito para constituicdo da area de reserva legal.

Ademais, a questdo da exigéncia exclusiva do ADA para as areas de
preservagdo permanente e de utilizagdo limitada/reserva legal, para exercicios anteriores ao
2001, estd pacificada no ambito do CARF, através da Stimula CARF N° 41 “A nao
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apresentacdo do Ato Declaratorio Ambiental (ADA) emitido pelo IBAMA, ou 6rgao
conveniado, ndo pode motivar o langamento de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o
exercicio de 2000.”.

Quanto as decisdes da jurisprudéncia administrativa, cujos votos/ementas,
dispensando tratamento mais flexivel para a comprovacdo das areas ambientais existentes no
imovel, para fins de exclusao do ITR, foram parcialmente transcritos pela recorrente, cabe
ressaltar que as mesmas ndo afetam o presente lancamento, uma vez que os julgados da
Céamara Superior de Recursos Fiscais, assim como os do Conselho de Contribuintes, nao
possuem efeito vinculante, nem constituem normas complementares da legislacdo tributdria,
porquanto nao existe lei que lhes confira efetividade de carater normativo.

No que tange as alegacdes de ilegalidade / ofensas a principios
constitucionais (razoabilidade, capacidade contributiva e ndo confiscatoriedade), o exame das
mesmas escapa a competéncia da autoridade administrativa julgadora.

Ha que se destacar que a autoridade fiscal cabe verificar o fiel cumprimento
da legislagdo em vigor, independentemente de questdes de discordancia, pelos contribuintes,
acerca de alegadas ilegalidades/inconstitucionalidades, sendo a atividade de langamento
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, como previsto no art. 142,
paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional.

Nao ha davidas de que se entende como procedimento fiscal a agdo fiscal
para apuracao de infragdes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim
considerado o termo de inicio de fiscalizagdo, termo de apreensdo, auto de infracao,
notificacdo, representacao fiscal ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de
suas funcdes inerentes ao cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles
tomar conhecimento pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n.° 70.235, de 1972. Em sintonia com o disposto no artigo
138, paragrafo unico do Codigo Tributario Nacional, esses atos t€ém o conddo de excluir a
espontaneidade do sujeito passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a
ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a agao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida ndo
exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades proprias dos procedimentos de
oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificacdo, por iniciativa do contribuinte e
torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que o emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do Codigo Tributario Nacional, denota que ndo apenas a medida
de fiscalizagdo tem o conddo de constituir-se em marco inicial da agdo fiscal, mas, também,
consoante reza o mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo”
relacionado com a infragdo ¢ fato deflagrador do processo administrativo tributario e da
conseqiiente exclusdo de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel
sucessivamente com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na
forma do paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n°® 70.235, de 1972.

O entendimento, aqui esposado, ¢ doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCHI em “Préatica de Direito Tributario”, pag. 220:
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O processo contencioso administrativo terd inicio por uma das
seguintes formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributdria
do sujeito passivo, através de intimagdo a esse;

2. representacdo ou denuncia de agente fiscal ou terceiro, a
respeito de circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo
a assungdo de responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular
perante a legislacdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito
passivo, insurgindo-se ele contra lancamento efetuado.

().

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da
intimagdo para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do
processo que ira se estender até a solugdo final, através de uma
decisdo que as julguem procedentes ou improcedentes, com os
efeitos naturais que possam produzir tais conclusoes.

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE
CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edi¢do, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

Mas é dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios.
Sdo atos processuais os que se realizam conforme as regras do
processo, visando dar existéncia a relagdo juridico-processual.
Também participa dessa natureza o que se pratica a parte, mas
em razdo de outro processo, do qual depende. No processo
administrativo tributario, integram essa categoria, entre outros:
a) o auto de infra¢do, b) a representacdo; c) a intimagdo e d) a
notificagdo

().

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, é de
assinalar que, se o auto de infracdo é peca que deve ser lavrada,
privativamente, por agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, jd
no que concerne as faltas apuradas em servigo interno da
Reparti¢do fiscal, a peca que as documenta é a representagdo.
Note-se que esta, como aquele, é peca bdsica do processo fiscal

().

Portanto, o Auto de Infragdao devera conter, entre outros requisitos formais, a
penalidade aplicavel, a sua auséncia implicard na invalidade do lancamento. A falta ou
insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo com
acréscimos e penalidades legais.

E de se esclarecer, que a infragdo fiscal independe da boa fé do contribuinte,
entretanto, a penalidade deve ser aplicada, sempre, levando-se em conta a auséncia de ma-fé,
de dolo, e antecedentes do contribuinte. A multa que excede o montante do proprio crédito
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tributdrio, somente pode ser admitida se, em processo regular, nos casos de minuciosa
comprovagdo, em contraditério pleno e amplo, nos termos do artigo 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal, restar provado um prejuizo para fazenda Publica, decorrente de ato
praticado pelo contribuinte.

Por outro lado, a vedagao de confisco estabelecida na Constituicao Federal de
1988, ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco. Nao observado esse
principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por inconstitucional. Além disso, ¢ de se
ressaltar, mais uma vez, que a multa de oficio ¢ devida em face da infragdo as regras instituidas
pelo Direito Fiscal e, por ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria prevista em lei, ¢
inaplicavel o conceito de confisco previsto no inciso V, do art. 150 da Constitui¢do Federal,
nao cabendo as autoridades administrativas estendé-lo.

Assim, as multas sdo devidas, no lancamento de oficio, em face da infragdo
as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecunidria prevista em
lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF., ndo conflitando
com o estatuido no art. 5°, XXII da CF., que se refere a garantia do direito de propriedade.
Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao de regéncia.

Ora, os mecanismos de controle de legalidade / constitucionalidade regulados
pela propria Constituigdo Federal passam, necessariamente, pelo Poder Judicidrio que detém,
com exclusividade, tal prerrogativa. E indcuo, portanto, suscitar tais alegacdes na esfera
administrativa.

De qualquer forma, hé que se esclarecer que o ITR ¢ um tributo de natureza
patrimonial, pois ¢ calculado levando-se em consideracdo a dimensao do imoével, o Valor da
Terra Nua da propriedade e o percentual de utilizagdo da sua area aproveitavel, ndo estando o
seu valor limitado a capacidade contributiva do sujeito passivo da obrigagao tributaria.

Ademais, os principios constitucionais t€m como destinatario o legislador na
elaboragcdo da norma, como ¢ o caso, por exemplo, do principio da Vedacdo ao Confisco, que
orienta a feitura da lei, a qual deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo
a conotacao de confisco, cabendo a autoridade fiscal apenas executar as leis.

Da mesma forma, ndo vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da multa de oficio e da taxa SELIC aplicada como
juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.° 9.065, de
20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacao e
Custédia de Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Turma de Julgamento,
que quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os Orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
incidental e do controle pela A¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica ¢ que dito controle
seria mesmo incabivel, por ilégico, pois se o Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
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fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar a
lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa, considerasse
inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado constitucional.

Exercendo a jurisdicdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, j4 que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidaddos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangdo da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argliicao de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veté-la-ia, nos termos do artigo
66, § 1° da Constituicao. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo constitucional,
promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada na sua inteireza,
ndo podendo ficar exposta ao capricho ou a conveniéncia do Poder Executivo. Faculta-se-lhe,
tdo-somente, a propositura da agdo propria perante o 6rgao jurisdicional e, enquanto pendente a
decisdo, continuarda o Poder Executivo a lhe dar execucdo. Imagine-se se assim ndo fosse,
facultando-se ao Poder Executivo, através de seus diversos departamentos, desconhecer a
norma legislativa ou simplesmente negar-lhe executoriedade por entendé-la, unilateralmente,
inconstitucional.

A evolucao do direito, como quer o suplicante, ndo deve por em risco toda
uma constru¢do sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, € em cujos
principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio de
competéncia de que este Colegiado nao dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacao da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°® 55, de 16 de
marg¢o de 1998, providenciou a edicdo e aprovacdo de diversas sumulas, que foram publicadas
no DOU, Se¢ao I, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de julho de 2006.

Atualmente estas simulas foram convertidas para o Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais — CARF, pela Portaria CARF n°® 106, de 2009 (publicadas no DOU de
22/12/2009), assim redigidas: “O CARF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula CARF n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacao e Custodia — SELIC para titulos federais (Simula CARF n° 4).”

Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
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o pedido de pericia e as preliminares suscitadas pela Recorrente e, no mérito, dar provimento
parcial ao recurso para excluir da base de célculo da exigéncia a area de preservagao
permanente.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Sec¢do, a tomar ciéncia do

Acérdao n° 2202-00.000.

Ciente, com a observagao abaixo:
(......) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaragao

Data da ciéncia: / /

Brasilia/DF, 28 de julho de 2011

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann
Presidente da 2* Turma Ordindria
Segunda Camara da Segunda Secao

Procurador (a) da Fazenda Nacional
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