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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIROC CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

ACORDAC Ne 303-27.095

Recurso n.e 112.9892 - Proc. n@ 10735-001150/90-75
Recorrente BAYER DO  BRASTL. S/A ..
Recorrid - DRF - Nova Iguagu - RJ

AUTO DE INFRACAOC. INSUBSISTENCIA.

E de se considerar insubsistente Auto de Infragao . -que
descreve um fato e aplica multa referente a outro fato,
nao contemplado pela autuagdo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, ppr maiéoria de votos, em dar provimento ao re
curso, vencido o Conselheiro Ronaldo Lindimar José Marton, gue negava
provimento, na forma do relatdrio e voto que passsam a integrar o pre
sente julgado.

Brasilia-DF .~/ em 11 de fevereiro de 1992.

JOEO HéZ;;DA COSTA - Presidente

/

MILTON DE

ZA COELHO - Relator

77CESAR PALMIERI MARTINS BARBOSA - Prdc. da Faz. Nacional

ChSTOEM 2 4 JUL 1992

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
Sandra Maria Faroni, Malvina Corujo de Azevedo Lopes, Rosa Marta Ma- .
galhaes de Oliveira, Humberto Esmeraldo Barreto Filho e Paulo Affon-
seca de Barros Faria Jdnior. :
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA

RECURSO N2 112.992 - ACORDAO N2 303-27.095
RECORRENTE : BAYER DO BRASIL S/A
RECORRIDA : DRF - Nova Iguagu - RJ
RELATOR ::MILTON DE SOUZA COELHO

Adoto o relatdrio de fls. 34/36, o qual a seguir trans

crevo:

"Contra a empresa acima identificada foi lavrado, em 02.
08/90,,0sAuto de Infragao de fls. 06, para lhe exigir o recolhimento
do 1mposto de importacgao e do 1mposto sobre produtos industrializa
dos vinculado, no- valor origindrio de Cr$ 305,19 (trezentos e c1nco
cruzeiros e dezenove centavos), com acréscimo da corregao monetdria
(Cr$ 169.453,17), dos juros de mora (Cr$ 23. 766,18) e da multa de
50% (Cr$ 84.879, 18) prevista no art. 524 do Regulamento Aduaneiro,

aprovado pelo Decreto n? 91.030, de 05/03/85, totalizando o crédito
tributario de Crs 278. 403,72.

O demonstrativo do crédito tributdrio de fls. 05 apre
senta o calculo dos referidos 1mpostos bem como dos acréscimos le
1egals correspondentes.

Motivou o langamento o fato de a flscallzagao comprovar

que a empresa, ao processar o despacho de importacaoc do Pproduto "eg
tabilizador OS 50", por meio:da D.I. n® 500.933, de 02/05/88 (f1.
01) classificou-~-0 erradamente na posigao 39.01.08.99, conforme se

vé através da adicdo 001 do Anexo II (fls. 02), quando o correto se
ria leva-lo para a posigao 34.02.01. 00, o que redundou em diferenca
de_aliguota equivalente a 20% (I.I.) e 5% (I.P.I. ), sujeitando-se ao
dlsposto nog artigos 508 e 524 do Regulamento Aduaneiro, aprovado
Reloc Decreto n? 91.030, de 05/03/85, artigos 61 a 66 da Lei n® 7799,
de 10/07/89, e art. 12 do Decreto-lei n? 2323, de 26/02/87, com a
nova redagdc dada pelo art. 62 do Decredo-lei né@ 2331; .de 28/05/87.

Cientificada da ex1genc1a em 13/08/90 (fls. 06v), a inte
ressada apresenta, em 12/09/90, a impugnac3o, tempestiva e parcial,

de fls. 09712, através de seus bastantes procuradores nomeados porx
Lnstrumento particular (fls. 13), acompanhada dos documentos de
fls: 14/15 e dos DARF's de fls. 16, referentes ao recolhimento da
parte nao impugnada, alegando, em sintese, o seguinte:
1 - gque a impugnante acata os motivos da autuagao, nao con
c ordando, porem, com a atuallzagao das diferengas relativas ao I.I.
e I.P.I. pelo metodo da variagao cambial (marco alemdo) .até a data
.do Auto, entendendo que © procedlmento correto seria a atualizacao

com base nos indices da variag¢ao aplicdaveis ao periodo;

2 - que a atualizagao cambial em referéncia se deu em rela
gao a totalidade da trlbutagao pretendida, no entanto, o valor efeti
vamente recolhido pela 1mpugnante foi deduzido pelo seu valor histd
rico, o que demonstra n3o sé a 1mpropr1edade do crédito de atualj
zagao adotado pelo autuante, como também o equivoco cometido ao nao
atualizar o montante ja recolhido:

3 - que de acordo com a Lei n¢@ 7799/89, citada no Auto de
Infragao, o critério legal para atualizagdao do débito deve se res

~

tringir a apuracac da diferenga de tributos, corrigida de acordo com

imprensa Naclonat



Rec.: 112.992
Ac.: 303-27.095

SERVICO PUBLICO FEDERAL

I . . ~ B - . .
0s 1ndices de variagao monetaria, e nunca cambial;

4 - que, por conseguinte, atualizando-se o débito pelos
critérios de correcdo monetdria, e adicionando-se os juros de mora
e a multa, o crédito tributdrio atinge o montante de CES 49.828, 35,
recolhido através dos DARF's de fls. 16, em 12/09/90;

5 - que, assim, a presente impugnacao se refere & diferen
Ga entre ‘o crédito tributdrio cobrado no Auto de Infragdo (CrS...
2787403,72) e o valor recolhido (Cr$ 49.828, 35);

6 - que, se a autoridade julgadora entender que o criterio
para atualizacao do débito for aquele aplicado pelo fiscal autuan
te, ou seja, o da variagao cambial, requer seja tal criterio igual

mente aplicado ao valor efetivamente recolhido por ocasiao do re
gistro da D.I., para fins de dedugao do montante devido;
7 - que, por fim, solicita também seja julgado insubsisten

te © saldo remanescente cobrado no Auto de Infragdo, tendo em vis
ta o recolhimento do efetivo valor do tributo.

O autuante, ac analisar a defesa, as fils. 18, assim
Se pronuncia:

1 - que nao cabe raz8o a impugnante quanto & atualizacgao
das diferengas relativas ao I.I. e I.P.1.;

2 - que ela confunde o momento em gue se concretiza a
atualizagao, e nao observa a conexdo existente entre os artigos
97, § 22 e 142, do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN);

3 - que a partir do momento em que se verifica a ocorreén
cia do fato gerador da obrigagio correspondente e se determine a

’ -,

materia tributdvel com o cdlculo do montante do tribute devido, e
que se tem a obrigagao tributaria inserida na forma gue disciplina
a4 corregaQ monetatria;

4 - que, se o negdcio tem comego e fim no mercado interno,
a legislagao de regéncia da corre¢ao € o art. 97, § 22 do CTN;

5 - que, no entanto, se o negocio se realizou na esfera
cambial, é nessa esfera que se atualiza o valor da "moeda de garan
tia", ou de referéncia, para, sé a partir de entao, aplicar-se a
legislacao criada para o ordenamento dos negécios ne mercado inter
no; .

& - que, ademais, o demonstrativo de flsg. 05/05v mostra
que a corregao se fez sobre o valor recolhido pela requerente, dai
a subtragao efetuada as fls. 05v, a fim de compor-se o débito ora
reclamado; :

7- que, a vista do exposto, deixa de acolher as razodes da
impugnante, sendo pela manutengac integral do Autc de Infragao.

O processo foi julgado por decisdo assim ementada:

"IMPOSTO DE IMPORTACAO E IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUS-
TRIALIZADOS - Autuacao decorrente de classificagao de
mercadoria em posigao diferente daquela indicada na
TAB, ocasionando alteracgac das aliquotas corresponden
tes. A atualizagdo monetdria do débito através da va
riagaoc cambial nao encontra amparo na legislagao. ACAO
FISCAL PROCEDENTE EM PARTE".

: Inconformada, no prazo legal, a Recorrente interpdos o
Seu recurso, no qual repisa os argumentos desenvolvidos em sua
. impugnacao.

E o relatdrio.
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Conforme se vé no Auto de Infragéo, aplicou-se a pena

lidade do artigo 524 do R.A., que manda aplicar multa nos casos de
declarag¢ao indevida. Todavia, segundo esse mesmo Auto, o contribuin
te ndo fez descrigdo indevida da mercadoria, mas sim classificou-a
indevidamente. '

Ve-se, portanto,que o Auto descreve um fato e aplica mul
ta referente a hipdtese nio contemplada pela autuag¢ido, razao pela
qual merece reforma decisao monocratica, diante da i insubsisténcia
do Auto de Infracgao.

Dou provimento ac recurso. .

Sala das SessOes, em 11 de fevereiro de 1992.

LTON DE SOUZA COELHO - Relator
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