PROCESSO N9 10735~001.265/88-72

MINISTERIO DA FAZENDA

DPEB..

Sessio de.ll de dezembrg ;9 89. ACORDAO Ne.. 101779 .528
Recurso n? 95.168 - IRPJ - EX. de 1985

Recorrente ALVORADA PNEUS LTDA

Recorrid a DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NOVA IGUACU - RJ

PASSIVO FICTICIO - A manutengdo no

passivo exigivel de valores de ti -

tulos pertencentes ao ano seguinte
ao fiscalizado e valor  nao com-
provado, legitima a tributacgao por
omissao de receita.

Vistos, relatados e discutidos os nresentes autos de

recurso intervosto nor ALVORADA PNEUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro !

Conselho de Contribuintes, vpor unanimidade de votos, dar “provimento,
em marte, ao recurso, para excluir da tributacao a immortdncia de Ncz$
100,27 (Cr$ 100.278.253,00), nos termos do relatdrio e voto aue vas-

sam a integrar o nresente -‘iulgado.

Sala das Sessoges-DF, 11 de dezembro de 1989.

PRESIDENTE
RELATOR

RA Dk CAMPOS PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM SO
apd DA NACIONAL

SESSAO DE: 7

L

Pl

Particivaram, ainda, do nresente julgamento, os seauintes COnselheirgs:
CARLOS :ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRISTOVAO
ANCHIETA DE PATVA, RUAL PIMENTEL, CANDIDO RODRIGUES NEUBER e JOSE EDU

ARPO RANGEL DE ALCKMIN.
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PROCESsoNe 10.735-001.265/88=-72

RECURSON9: 95,168
ACORDAONo: 101-79.528

RECORRENTE: ALVORADA PNEUS LTDA

RELATORTIDO

Foi a Recorrente acusada de infracao a legislacdo do im-
posto sobre a renda no exercicio de 1.985, ano;base de 1.984, por in
fringéncia aos artigos 157, § 19; 158, 180 e 387, II, todos do RIR/
80, aprovado pelo Decreto n? 85.450/80, caracterizada pela OMISSAO DE
RECEITA em decorréncia da ndo comprovacdo do saldo da conta "FORNECE
DORES" constante do respectivo Balango Patrimonial, nos termos da pe

¢ga vestibular de fls. 01, v.

ApbOs requerer e obter prorrogacdo do prazo por mais 15

(quinze) dias, irresignada a Recorrente apresentou, tempestivamente,
sua impugnacao de fls. 34/43, alegando:

a) que o FISCO lancara-lhe um suposto crédito tributario
no valor correspondente a 3.790,25 OTNs, decorrente da
diferenca de saldo na conta FORNECEDORES de Cr$.....
140.735.169 no balanco encerrado em 31.12.84;

b) que tal diferenca, na realidade, nao existe, como bem

o esclarece o quadro de fls. 40, onde se comprova,/

sim, uma divergéncia de apenas Cr$ 4.836.066;

c) que das relagdes de duplicatas de fornecedores que
constituiam o valor do saldo em 31.12.84, de fls. 36, o
0 FISCO desconsiderara documentos representados por
Notas Fiscais emitidas pela empresa PIRELLI - CIA. IN
DUSTRIAL BRASILEIRA, conforme relacdo de fls. 37, as)l/

quais fariam parte do rd6l1 das primeiras. E mais, que

/7 * DMF - DF/18 C-C - Secyraf - 1800/75
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a diferenga pelo FISCO apurada nas relagdes pela Recor

rente enviadas de Cr$ 3.291.055 ndo procede;

d) que da relacao de fls. 37 os documentos de n®s 13, 16
e 18 realmente foram registrados e contabilizados no
exercicio de 1.985, reconhecendo-lhe a Recorrente como
valida, a imputacao pelo FISCO e consequentemente a

sua autuacao;

e) que no tocante as notas fiscais de ordem 01,02,03 e 04,
constante da relacao de fls. 38, foram elas liquidadas
diretamente com a PIRELLI CIA. -~ INDUSTRIAL BRASILEIRA,
no dia 28 de dezembro de 1.984, através de um {dnico

cheque, de n? 000228 contra o Banco Brasileiro de Des-
conto S/A, no valor de Cr$ 100.278.253, que o FISCO o
impugnara por hao admit{-lo como ainda ndo pago em 31.

12.84;

f) que, na verdade, tratava-se de praxe comercial adotada
pela firma fornecedora, a qual os recebia, em sua maio
ria, de emissao da ora Recorrente, permanecendo cerca
de 02 (dois) a 03 (trés) dias no seu setor financeiro,
sendo, apenas cobrados e efetivamente debitados na con
ta da autuada cerca de 05 (cinco) a 06 (seis) dias a-
pos as respectivas emissOes. Dai, in casu, o porque da

sua contabilizacao, em 02.01.85;

g) que, em contrapartida, nao ocorreu a baixa da corres—
pondente disponibilidade de numerarios,’ inexistindo,
dessarte, interferéncia distorcida no saldo da conta

CAIXA;

h) dai, entender que, por nao ter se aperfeigcoado o paga-
mento, o crédito do fornecedor em foco, em 31.12.84 ,

restara incolume;

i) que instruira o feito com a juntada dos documentos e
fls. 45/48, que, em janeiro de 1.985, fora contabiliza
do como DEBITO da conta CAIXA o valor de Cr$.....
387.642.051 no livro Diario n? 06, fls. 30 (conforme }%?7
copia eletrostatica de fls. 49 - docto n@ 05);

j) que a composicao desse débito tivera origem no recebi-

mento de valores de contas conforme elencadas as fls.

7
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39, que as fls. 50/51 anexara copias eletrostaticas de
fichas de sua contabilidade, discriminando cheques sa-

cados, onde se destaca o de n? 000228 no valor de Cr$.

,100.278.253, o que, no seu entender, comprovaria a sua

efetiva contabilizacao em janeiro de 1.985 (doctos. n®s
06 e 07);

que em janeiro de 1985 a conta FORNECEDORES fora debi-
tada no valor de Cr$ 185.174.531, o que significaria '
contabilizacao de liquidagao de duplicatas naquele va-
lor, conforme constaria ésbfls. 30 do seu livro Diario
n® 06 (docto n@ 08);

que alicerca suas alegacdes juntando cOpia eletrostati
ca as fls. 56, de fichas de sua contabilidade (docto .
ne 09);

gue diante de todos estes fatos, no seu entender, com-
provados, a conta FORNECEDORES estaria posicionada con

forme demonstracaoc de fls. 40.

O FISCO se manifestou a fls. 56/57 pela manutencao do

lancamento, porque:

a)

b)

c)

refutando a alinea "b" das razdes de defesa da Recor-
rente, afirmou gue esta partira de um valor absurdo de
Cr$ 513.673.393, quando o saldo da conta FORNECEDORES'
seria de Cr$ 482.343.598, tornando incorreto o valor

de Cr$ 4.836.066;

carece de fundamento a alegacao da alinea "c¢" das ra-
zoes de defesa da Recorrente, porque apenas afirma a
sua improcedéncia, porém nao a teria, em momento al-

gum, justificado;

improcederiam as alegag¢Oes da Recorrente das alineas/'

IIeII, "f"’ Ilg"' "h"’ "i", llk", embora o FISCO houvess

explicitamente reconhecido as fls. 66 que os cheques e
mitidos pela autuada em 28.12.84, e, na mesma data en-;%
tregues a fornecedora fossem efetivamente cobrados e ”

debitados na contadd autuada cerca de 05 (cinco) a 06

L}
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(seis) dias apds a emissao;

d) que a relacao datada de 11 de julho ndo lhe fora entre
gue e que a duplicata da PIRELLI - CIA INDUSTRIAL BRA~
SILEIRA de n? 897.556-01 no valor de Cr$ 107.620.328 ,

também nao lhe fora apresentada, ainda.

A decisdo de fls. 60/68, com fundamento na manifestacdo

fiscal manteve o lancamento.

Intimada a Recorrente em 20.07.89 (docto. fls.69), apre—
sentou Recurso Voluntario em 17.08.89, repetindo em linhas gerais

a sua impugnacao.

E o relatorio.

VOToO
Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA - Relator.
O recurso é tempestivo.

Pelos documentos de fls. 06, 07, 12, 27/28 e impugnacdo ,

aflora as seguintes questoes:

a) valor da conta fornecedores de 31.12.84 declarado em

balanco: Cr$ 482.343.598;

b) valor constante da conta informado pela Recorrente, com

indicacao analitica: Cr$ 479.052.543;

c) valores dos itens 001, 002, 003, 004, de Cr$....«
100.278.253 como pagos em 28.12.84, com cheques para|o
dia 02.01.85;

d) reconhecimento de que os valores dos itens 13, 16 e 18
num total de Cr$ 37.165.861 correspondiam atitulos de
1985 (emissdo) indevidamente incluidos na relacgao de

fis. 07;

77 A
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Outros valores da conta fornecedores apareceram no pro
cesso, informados pela Recorrente a fls. 09/10 e 40, sendo de Cr$.
460.158,48 e 514.673.393, embora no balanco e declaracao de rendi-
mentogpelo visto nos autos, tenha sido o valor de Cr$ 482.343.598 o

declarado.

Por esta razdo, nao tendo a Recorrente juntado o seu ba—

lanco ou declaracdo de rendimentos, fico com este Gltimo.

Partindo deste fato e das explicacgbes sobre os pagamentos
ocorridos com cheque no valor de Cr$ 100.278.253, dos titulos de
nimeros de ordem _ 01, =~ 02,03 e 04, da relacdo de fls. 07, corro
borado pelos lancamentos contabeis de fls. 49/53, dourrovimento narcial
a0 recurso para excluir da exigéncia tal importancia, mantendo o mais,

ou seja:

I) Cr$ 37.165.861 (reconhecido devido pela Recorrente a

fls. 40);

IT) Cr$ 3.921.055 (passivo nao comprovado).

Entendo que a presuncao de omissao de receita do art. 180
do RIR/80, foi contrariada pelés argumentbs da Recorrente, ou pelo
menos colocada em duavida, o que lhe permite , pelo menos, o benefi
cio da davida do art. 112 do CTN, quanto aoc provido.

4 -~ . .
E meu voto entao, pelo provimento parcial, devendo a auto

7
ridade administrativa, ainda,considerar o recolhimento espontaneo

B e

CELSS” ABVE6 FELTHSA — RELATOR
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