MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

IRPJ E OUTROS —~ EXS: DE 1993 A 1995
CIMOBRAS INDUSTRIA DE MOLAS BRASILEIRAS LTDA.

DRJ NO RIO DE JANEIRO(RJ)

IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITAS - NOTAS FISCAIS
PARALELAS -~ Demonstrado que o sujeito passivo emitia
notas fiscais paralelas, sem escritura-las nos livros fiscais e
comerciais, para subtrair receitas do crivo de tributos e
contribui¢cdes, o langamento deve ser mantido com a multa
qualificada. As mercadorias constantes das notas fiscais
paralelas eram entregues por ftransportadoras mediante a
emissdo de Conhecimento de Transporte de Cargas e eram
cobradas através de estabelecimentos bancérios (cobranga
bancaria e ordens de pagamentos).

TRIBUTAGAO REFLEXA —~ PISIFATURAMENTO - COFINS -
CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - IMPOSTO DE
RENDA NA FONTE SOBRE RECEITA OMITIDA - O
julgamento proferido no langamento principal é aplicavel aos
litigios reflexivos, dada a relagdo de causa e efeito que vincula
um ao outro.

Negado provimento ao recurso voluntéario.

PROCESSO N° : 10735.001404/97-68
RECURSO N¢ 119.767
MATERIA :
RECORRENTE :
RECORRIDA
SES,SAO DE 14 DE MARCO DE 2000
ACORDAO N° 101-92.999
Vistos,

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por CIMOBRAS INDUSTRIA DE MOLAS BRASILEIRAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cémara do Primeiro Conseiho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade da
decisdo de1° grau e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso voluntario, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE OLIVEIRA
CANDIDO, CELSO ALVES FEITOSA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL e
RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente Convocado). Ausentes,
justificadamente os Conselheiros FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA e RAUL

PIMENTEL.
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RECURSON® : 119767

RECORRENTE: CIMOBRAS INDUSTRIA DE MOLAS BRASILEIRAS LTDA.

RELATORIO

A empresa CIMOBRAS INDUSTRIA DE MOLAS BRASILEIRAS
LTDA., inscrita no Cadastro Geral de Contribuintes sob n° 29.438.041/0001-46,
inconformada com a decis&o de 1° grau proferida pelo Delegado da Receita Federal
de Julgamento no Rio de Janeiro(RJ), apresenta recurso voluntario a este Primeiro
Conselho de Contribuintes objetivando a reforma da deciséo recorrida.

Os créditos tributérios constantes dos presentes autos foram
apurados em reais e referem-se a seguintes impostos e contribuigdes:

TIPO/TRIBUTO VLR/TRIBUTO JUROS MULTAS TOTAIS

IRPJ 6.606.640,41 2.571.641,89 9.909.960,66 19.088.242,96
PIS/IFATURAMENTO 181.370,63 75.015,61 287.055,99 553.442,23
COFINS 527.812,68 205.318,69 791.719,05 1.524.850,42
IRF/REC.OMITIDA 7.249.448,37 2.763.082,67 10.874.172,62 20.886.703,66
CSLL 2.294.620,84 878.005,11 3.441.931,30 6.614.557,25
TOTAIS 16.869.892,93 6.493.063,97| 25.304.839,62| 48.667.796,52

Os tributos foram calculados sobre as receitas constantes de notas

fiscais paralelas comprovadamente emitidas pela recorrente e que a fiscalizagédo

descreveu no Termo Verificagdo, de fls. 15/17, como transcrito abaixo:

“01 — Irregularidade apurada mediante confronta¢do das
informagdes obtidas através da circularizagdo de 151 (cento e
cingiienta e uma) empresas (vol. 01, fls. 01 a 151) que figuram

como Destinatdrias nos Conhecimentos de Transporte

Rodovidrio de Carga (CTRC), emitidos pela Transportes

Diamante Ltda., CGC 76. 728.385/0004-12, para a autuada (vol. |

01/fls. 152 a 200 e vol.02/01 a 34). Tal confrontagdo se deu entre/ |
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as notas fiscais de saidas, emitidas pela autuada e registradas
nos seus livros comerciais e fiscais, com as 1°vias das notas das
empresas circularizadas, verificando-se notas fiscais do mercado
interno e notas fiscais destinadas a exportacdo, bem como dados
registrados no SISCOMEX-EXPORTACAO, onde estdo
indicados destinatdrios e locais de entrega diversos, tanto no
mercado brasileiro como em locais de entrega localizados no
exterior.

H

02 — Com o auxilio dos mapas ‘Movimento Didrio de Vendas
dos anos de 1993, 1994 e 1995 (vol. 02/fls. 35 a 200, vol. 03/fls.
01 a 200, vol. 04/fls. 01 a 200, vol. 05/fls. 01 a 200, vol. 06/fls.
01 a 200, vol 07/fls. 01 a 139) obtidos mediante intimagdo de
08/07/96, foi possivel a identificagdo das notas fiscais paralelas,
pois os totais didrios neles langados, por codificacdo fiscal,
coincidem com os totais didrios langados no Livro Registro de
Saidas (vol. 07/fls. 140 a 200, vol. 08/fls. 01° 200, vol. 09/fls. 01
a 200 evol. 10/ls. 01 a 41). Mediante a comparagdo dos valores
de cada nota fiscal contidos nos mapas, com valores contidas
nas prdprias notas fiscais de mesma numeracdo, foi possivel
esclarecer por completo os langamentos feitos no Livro de
Registro de Saidas, tendo em vista que os mesmos sdo feitos por
totais de notas de acordo com a codificagdo fiscal em datas
iguais. Com os mapas pode-se verificar, em grande parte, 0s
nomes dos clientes e, por fim, determinar quais das notas
emitidas pela autuada sdo paralelas.

03 — Desta forma, restou comprovado que grande parte das
notas fiscais indicada nos CTRC emitidos pela Diamante sdo
paralelas. E que, mesmos nos casos de coincidéncia de
Destinatarios entre os CTRC da Diamante e da nota fiscal
registrada pela autuada, havia notas fiscais de mesma
numeragdo ndo devidamente registradas nos livros fiscais da
autuada e contendo numeragdo tipogrdfica idéntica a das notas
registradas, conforme indicado na Planilha anexa.

04 - Instada a pronunciar-se quanto aos procedimentos
adotados, relativamente as notas fiscais com séries paralelas
(copia do Termo de Intimacdo anexa), a awtuada alegou
desconhecer completamente a existéncia de tais notas fiscais
paralelas (copia da resposta ao Termo, anexa), embora tenha
sido fornecida a esta fiscalizacdo pelas empresas,indicadas nos
CRIC, clientes da autuada, e exibida a puwtuada, farta
documentag¢do comprobatdria da cobranga banciria de centenas
destas notas paralelas (vo. 10/fls. 42a 164).” /
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No julgamento de 1° grau, o pedido de pericia foi desconsiderado por
nao preencher os requisitos estabelecidos no inciso 1V, do artigo 16, do Decreto n°
70.235/72, com a redagcdo dada pelo artigo 1° da Lei n° 8.748/93 e, no mérito, o
langamento foi mantido integraimente e consubstanciada na seguinte ementa:

“IMPOSTO DE RENDA — PESSOA JURIDICA - Na auséncia de

prova documental capaz de elidir a autuagdo, mantém-se o
lancamento. PIS, COFINS, IRRF e CONTRIBUICAO SOCIAL —
Subsistindo o langamento matriz, igual sorte colhem os que
tenham sido formalizados por mera decorréncia daquele.
LANCAMENTOS PROCEDENTES.”

No recurso voluntario, de fls. 492 a 499, a recorrente levanta a
preliminar de nulidade da decisdo de 1° grau, por cerceamento do direito de defesa,
tendo em vista que a negativa de realizacdo de pericia técnica fere o principio
estabelecido no artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal de 1988.

Sustenta a recorrente que solicitou pericia contabil para apresentar os
documentos comprobatérios e que portanto a faita desta pericia teria prejudicado o

seu direito de ampla defesa.

No mérito, nega que tenha emitido qualquer nota fiscal paralela e que
a autoridade langadora ndo comprovou a ocorréncia do fato gerador que é o elemento
indispensavel para a caracterizagéo do langamento como prescrito no artigo 142 do

Cédigo Tributario Nacional.

A recorrente ndo trouxe qualquer elemento de prova ou argumentos

adicionais para elidir a acusagao fiscal.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta as contra-
razbes, as fls. 508 a 511, opina do pela manutengéo do langamento.

E o relatorio..
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VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade e deve
ser conhecido por esta Camara. O sujeito passivo foi cientificado da decisdo de 1°
grau no dia 14 de novembro de 1997 e, portanto, antes da expedicdo da Medida
Proviséria n° 1.621-30, publicado no Diario Oficial da Unido do dia 15 de dezembro de

1997.

O litigio submetido ao crivo deste Colegiado diz respeito 4 omisséo de
receitas caracterizada por utilizacdo de notas fiscais paralelas, ou seja, notas fiscais

com a mesma numeragao.
PRELIMINAR

A preliminar argliida n&o procede. A alegada nulidade da decisdo de

1° grau nédo se verifica nos presentes autos.

O Decreto n° 70.235/72, com a nova redacéo dada pelo artigo 1° da
Lei n° 8.748/93 diz:

“Art. 16 — A impugnacdo mencionard:

1 - a autoridade julgadora a quem é dirigida:

1l — a qualificagdo do impugnante;

III — os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razbes e provas que possuir.

1V — as diligéncias ou pericias que o impugnante pretende sejam /'
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com ’c;/
Jormulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assiny’

£
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como, no caso de pericia, o nome, o endereco e qualificagdo
profissional do seu perito.

§ 1° - Considerar-se-d nio formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atende aos requisitos previsto no inciso IV
do art. 16.”

As fls. 304 a 313, a autuada limitou-se a afirmar que ndo emitiu notas
fiscais paralelas e que todas as notas fiscais emitidas foram escrituradas nos livros
fiscais e comerciais e, portanto, ndo apresentou os motivos de fatos e de direito em
que se fundamenta a sua defesa e identificou os pontos de discordancia e as e provas
que eventualmente possuiam, ndo expds os motivos que justifiquem as pericias ou as
diligéncias e nem formulou os quesitos referentes aos exames desejados.

Desta forma, de conformidade com o disposto no paragrafo 1° do
artigo 16 do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo dada pelo artigo 1° da Lei n°
8.748/93, deve ser considerado nao formulado o pedido de pericia.

Nesta fase processual, a recorrente diz:

“A decisdo é de que ‘a auséncia de prova documental capaz de
elidir a autuacdo, mantém-se o langcamento’, ora, como pode a
recorrente anexar ao processo documentos que pelo seu volume
tornaria impraticavel sua anexagdo aos autos. Para apresentar
sua prova documental a Recorrente solicitou exame pericial
contibil para apresentar os documentos comprobatorios.”

Como se vé, além de nao cumprir o disposto nos incisos 1l e IV, do
artigo 16, do Decreto n° 70.235/72, a recorrente argii a nulidade da decisdo de 1°
grau porque nao foi deferido o pedido de EXAME PERICIAL CONTABIL. O pedido,
por si 86, é incompativel com a autuacdo posto que o langamento surgiu exatamente
porque as notas fiscais paralelas ndo estavam escrituradas tanto nos livros fiscais

como nos livros contabeis.

A decisdo recorrida estd perfeitamente em consonéncia com o0 /
disposto no § 1°, do artigo 16 do Decreto n° 70.235/72 porquanto a exame pericial

7
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contabil solicitado € inexeqliivel posto que a acusagéo fiscal foi de, exatamente, faita

de contabilizagao de notas fiscais paralelas.

Entendo, pois, ndo se caracteriza 0 alegado cerceamento do direito
de defesa e, portanto, ndo esta presente a nulidade da decisdo de 1° grau, motivo

porgue deve ser rejeitada a preliminar argiiida.
MERITO

O recurso voluntario ndo merece acolhida, também, quanto ac mérito
relativamente ao lancamento principal correspondente ao Imposto de Renda de

Pessoas Juridicas.

De fato, a autoridade langadora expediu cartas-circulares a 151 (cento
e cinqlienta e uma) empresas clientes da autuada e que Transportes Diamante Ltda.
providenciou a entrega das mercadorias e foi comprovado, de forma inequivoca, que

a recorrente emitiu notas fiscais paralelas.

N&do procedem as alegacdes de que as notas fiscais podem ser
confeccionadas e emitidas por qualquer pessoa ou empresa posto que, no caso dos
autos, a fiscalizagdo comprovou documentalmente que, além de notas fiscais
paralelas, foram encontrados duplicatas, boletas de cobranga bancaria, ordens de
pagamento e outros documentos comprobatorios da efetiva cobranga e recebimento
bancario de valores correspondentes a notas fiscais paralelas neles indicados.

Nenhum cliente pagaria os valores constantes de notas fiscais
paralelas, se as mercadorias correspondentes nao foram entregues na forma como
constavam das notas fiscais paralelas.

!

/ A autoridade langadora registrou de forma clara e sem sofisma, os

.

fatos constatados, como consta do Termo de Verificagdo, as 16, nos seguintes
termos: /.
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“05 - Somente a titulo de exemplo, anexamos a cdpia do
presente Termo de Verificagdo, entregue a autuada, algumas
cdpias de duplicatas, boletas de cobranga bancdria, ordens de
pagamento e outros documentos comprobatorios da efetiva
cobranga e recebimento bancdrio das notas fiscais paralelas
neles indicados. Os originais destes e dos demais documentos
estdo juntados ao processo administrativo fiscal relativo ao Auto
de Infragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (vol. 11/fls.
01 a 39, vol. 12/fls. 01 a 132, vol. 13/fls.01 a 170, vol. 14/fls. 01
a 208, vol. 15/ fls. 01 a 264, vol. 16/fls. 01 a 150, vol. 17/fls. 01 a
072, vol. 18/fls. 01 a 230, vol. 19/fls. 01 a 310, vol. 20/fls. 01 a
215, vol. 21/fls. 01 a 431, vol. 22/fls. 01 a 295, vol. 23/fis.
01,276, vol. 24/fls. 01 a 132, vol. 25/ fls. 01 a 171, vol. 26/fls. 01
a 143, vol. 27/ fls. 01 a 201, vol. 28/fls. 01 a 260, vol. 29/fls. 01 a
219, vol. 30/fls. 01 a 251, vol. 31/fls. 01 a 251, vol. 32/fls. 01 a
196, vol. 33/fls. 01 a 176, vol. 34/fls. 01 a 142 e vol. 35/fls. 01 a
052).

06 — As provas estdo sendo apresentadas por esta fiscalizagdo,
agrupadas em volumes de documentos de cobranca e pagamento,
organizados em seqiiéncia numérica crescente das notas fiscais
de emissdo paralela, estas relacionadas na Planilha anexa.
Assim, para exame da documentacdo comprobatdria, deve-se, a
partir da Planilha selecionar o nimero da nota fiscal paralela
que se quer examinar e procurar, pela numeragdo da nota, a
documentacdo relativa a sua cobranga, nos volumes anexados ao
Auto de Infragdo. Se houver necessidade de examinar a propria
nota paralela, deve ser comsultado o processo administrativo
fiscal n° 10735.000636/97-16, que trata do Imposto sobre
Produtos Industrializados (IP1).”

Nédo tenho a menor dlvida que as notas fiscais paralelas foram

emitidas e cobradas, sem transitar pela escrituracéo fiscal e contabil, e, portanto,
trata-se de receitas omitidas sujeitas a incidéncia do Imposto de Renda de Pessoas
Juridicas e, também, de Imposto de Renda na Fonte sobre a receita omitida, além das
contribuicdes devidas sobre o lucro(CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO) e sobre o faturamento(COFINS e PIS/IFATURAMENTO).

y

Em se tratando de notas fiscais parale!as/fustiﬁca-se a aplicagéo da

multa qualificada de 150% (cento e cinglienta por cento). /

-~
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Quanto ao langamento reflexivo, o julgamento proferido no
langamento principal correspondente ao Imposto de Renda de Pessoas Juridicas é
aplicavel aos demais, dada a relacdo de causa e efeito, que vincula um ao outro.

De todo o0 exposto e tudo o mais que consta dos autos, voto no
sentido de rejeitar a preliminar de nulidade da deciséo de 1° grau e, no mérito, negar

provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 14_de margo de 2000
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado pela
Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em v,

Cienteem: | 4 ABR U0
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