Rk IR MINISTERIO DA FAZENDA
S Ee PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10735.001414/90-45

RECURSO Ne°,: 101.090

MATERIA ¢ IRPJ - Exercicio Financelro de 1987

RECORRENTE : CRISVI - INDUSTRIA E COMERC!O DO VESTUARIO LTDA
RECORRIDA : DRF EM NOVA IGUACL - RJ

SESSAQ DE . 22 DE AGOSTO DE 1986

ACORDAO N°. : 104-13.618 :

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - OMISSAOQ DE RECEITAS - FATO
GERADOR - PRESUNCAO - Vvilida é a intimago para que o
sujeito passivo prove a veracidade do exigivel (conta fomecedores)
constante de sua escrita em determinada data. Se n3o quiser ou
lograr fazé-lo, salvo prova em contrario, a diferenca entre o valor
constante de seu passivo circulante e o valor que efetivamente
provar ser sua divida, na referida data, traduz o montante da
receita ilegaimente subtraida da incidéncia tributaria.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CRISVI - INDUSTRIA E COMERCIO DO VESTUARIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta CAmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
refatério e voto que passam a integrar o presente Julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO, LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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RECURSO N°. : 101.090

RECORRENTE : CRISVI- IND. E COM. DO VESTUARIO LTDA

RELATORIO

CRISVI INDUSTRIA E COMERCIO DO VESTUARIO LTDA, contribuinte
inscrito no CGC/MF 30.731.621/0001-31, estabelecida na cidade de Duque de Caxlas,
Estado do Rio de Janeiro, na Av. Presidente Kennedy, n® 2,155, Jurisdiciohado & DRF
em Nova Iguagu - RJ, incoiformado com a decisfo de primeiro grau, recorre a este
Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da petic&o de fis. 66/68.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 06/09/90, o Auto
de Infracio de Imposto de Renda Pessoa Juridica de fis. 01/07, com ciéncla em
11/09/90, exigindo-se o recoihimento do credito tributario no valor total de 86.829,63
BTNF (referencial de indexagio de tributos e contribuices de competéncla da Unido -
padrdo monetario fiscal da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto
de renda pessoa juridica, acrescidos da muta de lancamento de oficio de 50% e dos
juros de mora de 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto, relativo ao exercicio
financeiro de 1887, correspondente ao perfodo base de 01/01/86 a 31/12/86.

A exigéncia fiscal fol constituida devido a constatacfio, pela ﬁscallza;éo
extemg, de omissdo de receita operaciohal, caracterizada pela falta de comprovac¢3o,
através de documentacdo habil e idénea, coincidentes em datas e valores, do valor
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langadoe no passive do balango patrimonial levantade em 31/12/86, conta de
fomecedores. infragio capitulada nos artigos 154, 157, § 1°, 179, 180 e 387, Inciso {l, do
RIR/80, aprovado pelo Decreto n® 85.450/80.

As fis. 08725, foram anexados documentos que instruem a ac3o fiscal.

~ Apés ter solicitado e obtido dilataco do prazo regulamentar, a recorrente
apresenta, tempestivamente, sua pe¢a impugnatéria de fis. 38/46, onde apés historiar os
fatos registrados no Auto de Infrac3o, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando o
cancelamento do langamento do crédito (tributario, baseado, em sintese, na
argumentacfio de que deixou de apresentar tais documentos, quando da agdo fiscal, por
estarem espalhados por diversos lugares, come o arquivo morte da firma e o escritério
do contador, que, todavia, conseguiu localizar todas as duplicatas que comprovam o
saldo da Conta *Formecedores” no montante de Cr$ 4.545.639,69 (padr@o monetario da
época), conforme demonstrativo que apresenta na impugnac¢do, anexando os originais
das duplicatas.

Cumprinde o precelto estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, o
autor do procedimento fiscal, ap6s analisar as razbes da Impugnacfio, propfe que o
contribuinte seja intimado a apresentar a documentacio questionada, com base nos
seguintes argumentos:

- que a relaglio (composicio dos fomecedores) apresentada pelo
contribuinte as fls. 21/22, j4 fol objeto de andlise e constitul, portanto, elemento neutro
como prova de defesa;

- que alega o contribuinte, s fis. 45 ter anexado no processo aquil citado as
duplicatas devidamente quitadas. Afirmamos, todavia, que os Gnicos documentos anexos
ao processo sdo os de fls. 24/25, cujas datas de pagamentos ndo foram devidamente
comprovadas; '
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- que assim, devolvemos o presente processo para que se cumpra o
afimado as fis. 45, ou seja, juntar os documentos referente ao valor nfio comprovado de
Cr$ 4.545.639,69 (padriio monetéario da época).

Tendo em vista a afirmacdo referente & anexa¢@o dos documentos originais
e por estes néo constarem do processo, a autoridade fiscal promoveu a intimagio de fis.
58, Instando & autuada a apresenté-los, sendo tal intimagfio recebida pela parte em
04/01/91, sobre a qual a recorrente nio se manifestou.

Apés resumir os fatos constantes da autuaclio e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclul pela procedéncia da ac8o
fiscal e manutencBo integral do crédito tributario langado, sob as seguintes
conslderacdes:

- que a manutencsio ho passivo, de obrigagSes Ja pagas ou incomprovadas,
autoriza a presuncio de omissio no registro de receita, cabendo ao sujelto passivo o
6nus da prova da improcedéncla da presuncio, de acordo com o artigo 180 do RIR/80;

- que a interessada nfio comprovou com documentacfio a exigéncia fiscal de
fis. 58.

Regularmente clentificada da decisio em 01/07/91, conforme Termo
constante as fis. 64/65, e, com ela nfo se conformando, a interessada Interpds, em
tempo habil (26/07/91), o recurso voluntario de fls. 66/68, instrulda pelos documentos,
por cdpia, de fis. 69/92, onde apresenta, em sintese, as mesmas razbes expendidas na
fase impugnatéria, reforgado pelo pedido de realizag8o de prova pericial.

Na Sessfio de 19/10/93, os Membros desta Quarta CAmara do Primeiro
Consetho de Contribuintes, resolvem, por unanimidade de votos, converter o julgamento
do recurso em diligéncla afim de que a autoridade autuante se pronuncle sobre a
doecumentagfio exiblda na fase recursal, em relatério circunstanclado, atestando a

validade e/ou legitimidade dos documentos acostados e a sua repercussdo sobre o
langamento efetuado, podendo, para tanto, realizar as  diligéncias que entender
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necessarlas, emitindo finalmente parecer conclusivo sobre o qual a parte poderd se
manifestar, apés intimada, dentro do prazo de vinte dias, querendo.

Em 31/08/95 a DRF em Nova Iguagu, RJ, emite o Reiatdrio de Diligéncia
Fiscal de fis. 100, que em sintese diz o seguinte:

*A analise da documentacdo trazida a colagdo como
comprobatéria do pagamento de parte do passivo (conta
fornecedores), copias de documentos anexados as fls. 69
a 92, demonstra a clara intengdo da impugnante de
procrastinar a solugdo deste processo.

Todas as copias de triplicatas, notas fiscais e declaragdes
emitidas pelas empresas formecedoras ndo produzem
nenhum efeito que possa alterar o resultado do Auto de
Infragdo questionado, visto que confirmam a interpretacdo
correta do autuante. .

O Demonstrativo, em anexo, indica que quase todos os
pagamentos foram reallzados antes do enceramento do
balango, isto &, em 31 de dezembro de 1986, exceto os
relativos aos documentos anexados as fis. 70, 71, 77, 78,
79 & 80, pois que 05 mesmos ja tinham sido
considerados e aceftos pelo fiscal autuante, conforme
relagdo aprresentada pela prépria empresa, (fls, 21 a 23
e fis. 39 a 41), portanto, considerados elementos neutros
como prova de defesa.

Assim, considerando a manutengio de obrigacDes ja
devidamente quitadas, no Passivo do Baian¢o encerradq
em 31/12/86 (Passivo Ficticio) e que a documentacdo
apresentada nfo afetou o resuttado do Auto de Infracéo,
pois a mesma $6 corroborou para a firmeza do ato legal,
€ nosso parecer que niio procede a Impugnacao
interposta pela contribuinte, pois a mesma ndo apresentou
documentagio comprobatéria competente, e gue o Auto
de Infracao deve ser mantido.”

A recorrente, apesar de ter sido intimada a manifestar-se sobre o Parecer
Fiscal de fis. 100/101, ndo apresenta, dentro do prazo habil, as suas razes.

£ o Relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

_ Consta do verso do Aviso de Recebimento relativo & ciéncla da decisfo de
primeira instancia, a data de 01/07/91, tendo a postagem inicial ocorrida em 26/06/91. A
devolucdo do A_R., conforme outro carimbo, ocorreu em 01/07/91. Logo, o recebimento
da Peti¢cdo Recursal ndo poderia ter ocorrido em 26/06/91, data da postagemdo A.R. A
peticdo de fis. 66 esta datada de 25/07/91, devendo ter ocorrido um equivoco, quando da
indicagdo da data do recebimento da pe¢a recursal por parte do digho Agente da receita
Federal em Duque de Caxtas. Pelo exposto, sendo o termo “a quo® do prazo 01/07/81 e
o "ad quem “ 26/07/91, fica clara a tempestividade do apelo, pois fol respeitado o prazo
de trinta dias fixado no artigo 33 do Decreto n® 70.235/72. Assim tomo conhecimento do
recurso.

Nao ha arguicdo de qualquer preliminar.

A parte em seu apelo solicita a realiza¢lio de pericla, em conseqiiéncia da
prova documental que agora traz para os autos. Entretanto, nesta fase do procedimento
administrativo fiscal descabe a solicitagio de realizacio de pericia, tendo em vista o
disposto no artigo 17 do Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo Administrativo
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Apoés ter analisado com culdado a lide em discusso, fi'mo a minha
convicglo que a razlo estd com o fisco e nfo com recofrente. Sendo vejamos:

Acreditamos que cabe a recarrente comprovar que o saldo da conta
fornecedores € real mediante a juntada da documentacfio comrespondente, pols toda a
compra deve estar lastreada em alguma documentac&o que no caso de compras a prazo,
normalmente, corresponde a duplicatas. Verifica-se que no presente caso, ndo se trata
de atraso na contabllizacdo de pagamentos rto mesmo exercicio social e sim de balango
patrimonial levantado em 31/12/86 onde registra que a conta Fornecedores tem um
saldo passivel de comprovagéo.

Objetivando a comprovacgéio de cada parcela, na pega impugnatéria trouxe a
impugnante documentagfio, j& acolhlda, pela autoridade fiscal durante a fase de
fiscalizacZ0. Na fase recursal, limitou-se a reeditar as razSes expendidas na pecga
impugnatéria, trazendo aos autos os documentos, por cépia, de fis. 69/92, tidas como
documentagdo habil para comprovar o passivo questionado.

Levandc em conta que no campo do procedimento administrativo fiscal
procura-se a verdade material, em contraposi¢io & verdade processual objetivada pela lel
adjetiva civil e para dirimir por vez a questio, os Membros desta Quarta Camara,
converteram o julgamento do processo em dlfigéncla, cujo Relatério de Dlligéncia esta
apensado as fis. 100/101, que este relator adota na Integra, por entender que o mesmo é
transparente e aborda a questio da validade probatéria dos documentos acostados as
fls. 69/92.

Ficou claramente evidenciado que os documentos de fis. 69/92 nfo sfio
documentos habels para realizar a comprovagfio do passivo questionado, razio pela qual
& obvio que todas estas operagdes s#o lmreals, Incluindo-se nesse rol as datas de
recebimentos no ano de 1987 que deram origem as lmporténclés langadas como passivo
ficticio. Daf a causa de sua n#o aceitacio como documentos lastreantes de contas do
passivo, pois, segundo a legisiacdo de regéncia, a tributagdo nestes casos, resufta de
uma presungdo legal "juris fantum® no sentido de que ocorreu omissé@o no registro de
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receitas tendo em vista que, do passivo exigivel, constam obrigacdes [a liquidadas ou ndo
comprovadas. Portanto, o fato de constar no passivo importancias que a recorrente ndo
logra comprovar adequadamente a sua existéncla, salvo prova em contrario a ser
produzida pelo sujeito passivo, gera presuncfio de omisséio de receitas.

A propésito de presungdo, valemo-nos do magistério de Gilberto de Ulhda
Canto (Presung¢8es no Direito Tributario - Resenha Tributaria - SP 1991 - pég. 3 e 4), que
assim leciona;

*2.2 - Na presuncio toma-se como sendo a verdade de
todos os casos, aquilo que é verdade da generalidade dos
casos iguais, em virtude de uma lei de fregtiéncia ou de
resultados conhecidos, ou em decorréncla da previsio
l6gica do desfecho. Porque na grande maioria das
hipéteses andlogas determinada situag®o se retrata ou
define de um certo modo, passa-se a entender que desse
mesmo modo serfo retratadas e deflnidas todas as
situacles de igual natureza. Assim, 0 pressuposto logico
da formulagio preventiva consiste na redugio, a partir de
um fato conhecido, da conseqliéncia ja conhecida em
sttuacSes verificadas no passado; dada a existéncia de
elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido
se repetira. Ou, ainda, infere-se o acontecimento a partir
do nexo causual que liga aos dados antecedentes.

2.3 - As presuncles podem ser, segundo a sua origem,
a) simples ou comuns, quando inferidas pelo raclocinio do
homem a partir daquilo que ordinariamente acontece, ou
b) legais ou de direito, quando estabelecidas na lel. Em
ambos 0s casos tera de haver nexo causal entre duas
situagBes (a atual e a conseqliente), a diferenca entre
elas consiste apenas em que no segundo & a lei que
recorre & presungdo, enquanto que no primelro é o seu
aplicador ou intérprete que a formula. Dai, a conseqgliente
distingdo entre as duas figuras possivels da presun¢io, a
que incide na propria elaboragdo das normas (direito
substantivo) e a que constitul modalidade probatéria
(direito adjetivo).

2.4 - Segundo a sua for¢a, as presungdes podem ser a)
relativas (juris tantum) ou absolutas (juris et de jure). Nas
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do primeiro tipo a norma é formulada de tal maneira que a.
verdade legal enunciada pode ser elidida pela prova de
sua liTealidade. Nas do segundo tipo, pelo contrario, tem-
se como certo aquilo que & norma previu, até mesmo em
face da eventual prova de que na realidade a previsdo
delxou de materializar-se.”

Tratando-se de matéria de fato, a irregularidade apontada pelo fisco fica
sujeita a comprovagdo atraves de documentagdo habi! e iddnea, sob pena de se tomar
verdadeira a imputa¢io descrita no auto de infragdo.

Na hipétese vertente, bem analisados os presentes autos, observa-se que a
autoridade julgadora singular ndo acolheu os documentos anexados ao processo, ja que
os mesmo ndo se prestavam a justificar o passivo real. Essa decisdo, nos parece
incensuravel, devendo ser mantida pelos préprios fundamentos, scbretudo quando na
fase recursal outros elementos n&o foram produzidos com autoridade capaz de afastar a
presuncdo de omissdo de receita em relagdo a parte langada.

Em raz3o de todo o exposto e tudo mais que destes autos consta, e por ser
de justica voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 22 de agosto de 1996.
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