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IRPF — Ex(s): 1998 a 2000

ALBERTO DE LIMA PINTO
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09 DE NOVEMBRO DE 2005

106-15.060

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. DEMONSTRATIVO DE
PRORROGACAQ. A falta de comprovagao da ciéncia do Demonstrativo de
Prorrogacao, no curso da agao fiscal, ndo impde nulidade ao Auto de
Infragao. _

ARGUICOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa
ndo é competente para se manifestar acerca da ilegalidade e
inconstitucionalidade de dispositivos legais, prerrogativa essa reservada ao
Poder Judiciario.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997,
a Lein® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢ao de omissao
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para
os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagodes.

IRPF — PERIODICIDADE ANUAL - DECADENCIA - O imposto de renda da
pessoa fisica tem periodicidade anual com antecipagbes de pagamentos
mensais, uma vez que €& complexa a hipotese de incidéncia, cuja
ocorréncia da-se apenas ao final do ano-calendario, quando podera se
verificar o Ultimo dos fatos requeridos pela hipotese de incidéncia do
tributo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALBERTO DE LIMA PINTO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n°

10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage, José Carlos da Matta -

Rivitti, Roberta Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Marques. Por maioria de votos,

REJEITAR a decadéncia relativa aos meses de janeiro a maio de 1998, vencido o

Conselheiro José Carlos da Matta Rivitti (Relator). E, no mérito, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SERGIO MURILO

MARELLO (convocado) e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA. Ausente, justificadamente, a

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO.



Processo n° : 10735.001639/2003-22

Acordao n® : 106-15.060
Recurso n° : 141'.128 i
Recorrente : ALBERTO DE LIMA PINTO :

RELATORIO

Contra Alberto de Lima Pinto foi lavrado Auto de Infragdo (fls. 44 a 54) em
02.06.03, por meio do qual foi exigido crédito tributario, concernente aos anos-calendario
de 1997, 1998 e 1999, decorrente de omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios com origem ndo comprovada, resultando em exigéncia fiscal de R$ 652.238,47,
sendo R$ 253.040,78 a titulo de principal, R$ 209.417,11 de juros, R$ 189.780,58 de multa

de oficio.

O procedimento investigatdrio, com respaldo do Mandado de Procedimento
Fiscal n° 07.1.03.00-2002-00576-9 (fls. 01}, consistiu na realizag&o dos seguintes atos (em

ordem cronolégica):

a) intimagao (fls. 08) para apresentacao de extratos bancarios, bem como
justificar a auséncia da entrega da DIRPF do exercicio de 1997, haja vista que seu
patrimdnio contemplava 28 veiculos;

b) intimagao (fls. 10) para apresentagéo de recibos referentes a alienacio
de 28 veiculos, que integravam seu patrimonio;

c) intimagdo (fls. 13) para apresentagdo dos esclarecimentos de que
tratam as intimag¢des acima descritas; e

d) intimagao (fls. 37) para comprovar, com documentos habeis e idéneos,

a origem dos recursos que proporcionou os depdsitos em sua conta corrente.

Destarte, em atengdo as requisigbes acima aludidas, o intimado assim se
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a) esclareceu, por meio de sua procuradora constituida as fls. 16, que (i)
solicitou & instituigdo financeira copia dos extratos bancarios, (ii) apresentou Declaragao de
Isentos no Exercicio de 1997 e (iii) ndo mantém a guarda dos documentos relativos a
alienagdo dos veiculos, uma vez que, segundo seu juizo, foi ultfapassado 0 prazo
prescricional (fls. 15);

b) apresentou os extratos bancarios (fls. 18 a 36); e

c) esclareceu que nao localizou documentos relativos aos valores
depositados em sua conta corrente, entretanto, tais recursos tém origem (..} na
expectativa para formacdo de uma cooperativa de transportes de inumeros futuros

cooperados (...) (fls. 42).

Cientificado em 09.06.03 (fls. 99), o ora Recorrente apresentou

Impugnacdo em 01.07.03 (fls. 60 a 76), alegando, em sintese, que:

a) o Auto de Infragao é nulo de pleno direito, na medida em que o Fisco
ndc demonstrou que o contribuinte tenha praticado qualquer ato que motivasse a
fiscalizagao dos extratos bancarios de sua titularidade. Ofensa, portahto, ao artigo 3° do
Decreto n° 3.724/01;

b) também & nulo de pleno direito, posto que o MPF ordinario foi extinto
pelo decurso de tempo e, ainda assim, ndo foi emitido novo MPF, investindo de
competéncia outro Auditor Fiscal. Inobservancia da Portaria SRF n°® 3.007/01;

¢) o langamento fiscal foi realizado em bases anuais, quando, em
verdade, a legislagdo de regéncia prevé bases mensais, fato este que enseja a nulidade do
ato;

d) tendo em vista tratar-se de imposto sujeito ac langamento por
homologacgao, o prazo de decadencial rege-se pelo disposto no artigo 150, §4°, do Codigo

Tributario Nacional, razao pela qual deve ser declarada a decadéncia em relagao aos fatos
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e) meros depositos bancarios ndo constituem fato gerador do Imposto

sobre a Renda;

f) o Auto de Infragdo contempla depdsitos que constituem retorno de
aplicagoes financeiras;

g) a Lei n® 9.430/96 dispensa a comprovagao da origem dos depdsitos
inferiores a R$ 12.000,00, bem como na hipétese do total de depdsitos ndo superarem R$
80.000,00 durante o ano-calendario; e

h) a aplicagdo da taxa Selic é inconstitucional.

Com efeito, a 3 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no
Rio de Janeiro/RJ houve poer bem, no acérddo 4.953 (fls. 107 a 118), declarar o

langamento procedente em parte em decisdo assim ementada:

EXTRATOS BANCARIOS. CONDIGOES PARA A SOLICITACAO. Se é o
proprio contribuinte quem apresenta os exlratos bancarios, ndo ha que se
falar em quebra de sigilo bancario ou falta das condigbes previstas nos
artigos 2° e 3° do Decreto n°® 3.724/2001.

MANDADO DE PROCEDIMENTQO FISCAL. DEMONSTRATIVO DE
PRORROGAGAOQ. A falta de comprovagdo da ciéncia do Demonstrativo de
Prorrogagéo, no curso da agdo fiscal, ndo impbe nulidade ao Auto de
Infragao.

DECADENCIA. IRPF. Ndo havendo pagamento, o direito de a Fazenda
Puablica constituir o crédito tributario por intermédio do langamento de
oficio cessa apos o decurso do prazo de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte ac que poderia ter sido efetuado.

ARGUIGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade
administrativa ndo é competente para se manifestar acerca da ilegalidade
e inconstitucionalidade de dispositivos legais, prerrogativa essa reservada
ao Poder Judiciario.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/1997,
a Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presung¢do de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para
os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
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DEPOSITOS BANCARIOS. VALORES INFERIORES A R$ 12.000,00.
Somente cabe excluir da base de calculo apurada os creéditos inferiores a
R$ 12.000,00, se o somatério dos valores depositados for inferior a R$
80.000,00 no ano-calendario.

Langamento Procedente em Parte

Cabe esclarecer que o ilustre relator da decisdo a quo refutou o argumento
de que a legislagdo prevé bases mensais nos seguintes termos: “(...) é importante
esclarecer que, quando a Lei n® 9.430/96, nos paragrafos 1° e 4° do artigo 42, determina
que os rendimentos serdo considerados auferidos no més do crédito efetuado pela
instituicao financeira e que, tratando-se de pessoa fisica, serao tributados no més em que
auferidos, ndo esta o legislador impondo uma tributagao definitiva, ndo sujeita ao ajuste
anual. Na verdade, o diploma legal apenas pretende determinar qual &, para fins

tributarios, o regime de reconhecimentos das receitas” (fls. 114).

Qutrossim, o colegiado de primeira instancia exonerou o contribuinte no
que atine a exclusido de R$ 2.500,00 da base de calculo da exigéncia, uma vez que, no
ano-calendario em questao (1999), ndo se verificou a superagao do limite de R$ 80.000,00

em depdsitos totais.

Por fim, as autoridades julgadoras ndo vislumbraram qualquer retorno de
aplicagbes financeiras nos extratos bancarios, razdao pela qual ndo prospera o

inconformismo do contribuinte neste particular.

Cientificado da decisao (fls. 124) em 23.04.04, interpdés em 19.05.04, por
meio de seu procurador constituido as fls. 153, Recurso Voluntario (fls. 130 a 151) nos

termos a seguir:

a) o Recurso devera ser conhecido, uma vez que 0 Recorrente nao tem
bens a arrolar. Incidéncia do artigo 2°, §1°, da IN SRF n° 264/02;
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b) ao contrario do que pretenderam os julgadores de brimeira instancia, o
fato do pr()prib contribuinte ter apresentado os extratos bancarios, apds ser compelido pelo
fisco, ndo tem o condao de sanar a inobservancia do Decreto n°® 3.724/01;

c) repisa ser o langamento nulo de pleno direito, posto que o MPF ordinario
foi extinto pelo decurso de tempo e, ainda assim, nio foi emitido novo MPF, investindo de
competéncia outro Auditor Fiscal. Inobservancia da Portaria SRF n° 3.007/01;

d) o langamento fiscal foi realizado em bases anuais, quando, em
verdade, a legislagdo de regéncia prevé bases mensais, fato este que enseja a nulidade do
ato;

e) prega a declaragdo de decadéncia, nos termos do ventilado na pega
vestibular;

f) reitera que meros depoésitos bancarios ndo constituem fato gerador do
Imposto sobre a Renda; e

g) a aplica¢é@o da taxa Selic & inconstitucional.

E o relatorio.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI, Relator

O Recurso é tempestivo e ndo se exige, in casu, o arrolamento de bens e
direitos, a teor do disposto no artigo 2°, §1°, da IN SRF n® 264/02.

Conhego, portanto, do presente inconformismo.

| - DO LANGCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS ANTERIORES A LEI N°
10.174/01

Preliminarmente, faz-se mister o reconhecimento ex officio da nulidade do

indigitado Auto de Infrag3o.

Ha que se reconhecer a improcedéncia do Auto de Infrag&o ora guerreado
na medida em que o mesmo se funda em informagdes prestadas a Secretaria da Receita
Federal pelas instituicdes financeiras, de acordo com o art. 11, §2°, da Lei n® 9.311, de 24
de outubro de 1996. -

Isso porque na oportunidade da ocorréncia dos fatos ensejadores da agao
fiscal (anos-calendario de 1997, 1398 e 1999) vigorava a redagado original do indigitado
dispositivo legal, que vedava a utilizagdo das informagGes prestadas pelas instituigdes
financeiras para constituigdo do crédito tributario relativo outros tributos, a exemplo do

presente caso.
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Insta salientar que o artigo 144, §1° do Codigo Tributario Nacional é
inaplicavel ao presente caso, ao contrario do que entende a turma julgadora de primeira
instédncia, na medida em que a ciéncia juridica tem como norte o principio da
irretroatividade das leis, algado & dogma constitucional (artigo 5°, inciso XXXVI). Em sede
infraconstitucional, prescreve o artigo 6° do Decreto-lei n® 4.657/42 (Lei de Introdugéo ao
Cddigo Civil - LICC), in verbis:

Art. 6° A lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico
perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

Pois bem. A redagéo original do §3° do artigo 11 da Lei 9.311/96, que
instituiu a Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos de Natureza Financeira — CPMF, garantia o seguinte direito subjetivo aos

contribuintes, in verbis:

Art. 11. (..)
§3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo

aplicada a matéria, o_sigilo das informagbes prestadas, vedadas sua

utilizagdo para constituicdo de crédito tnbutano relativo a oulras
contribuigbes ou impostos.
(...).(grifos nossos)

Depreende-se da redagao do dispositivo transcrito acima que o legislador
ordinario pretendeu conferir aos contribuintes o direito subjetivo, de natureza material, de
sigilo de informagdes, prestadas pelas instituigbes financeiras, acerca de suas

movimentagdes financeiras.

Ndo ha que se olvidar da natureza material do direito outrora garantido.
Néo obstante o sigilo bancario nac detenha carater absoluto, tal direito esta intimamente

conexo ao direito & privacidade, que por sua vez, é inerente ao direito da personalidade

das pessoas, consagrado, inclusive, na Carta Politica de 1988 no artigo 5°, inciso X. Tal

N
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raciocinio deriva da exegese da Corte Judiciaria constitucionalmente obrigada a zelar pela

Magna Carta.

Ora, demonstrado que o prescrito na redagdo original do §3° do artigo 11
da Lei 9.311/96 traduz um direito subjetivo de natureza substantiva (material), resta
evidente, em homenagem aos principios elementares da ciéncia juridica e do Estado
Democratico de Direito, que lei ulterior que elimina tal direito sé deve emanar efeitos apods

sua vigéncia no ordenamento juridico.

Do contrario, restaria evidente o prejuizo a protegdo do direito adquirido e
ao principio da seguranga juridica. Oportuna, a esse respeito, a ligdo de José Afonso da
Silva': “Uma importante condigdo da sequranca juridica esta na relativa certeza de que os
individuos tém de que as relagOes realizadas sob o império de uma norma devem perdurar

ainda quando tal norma seja substituida’.

Demonstrando a relatividade do direito ao sigilo bancario, entendeu por
bem o legislador ordinario editar a Lei n® 10.174/01, que trouxe nova redagdo ao §3° do
artigo 11 da Lei 9.311/96, in verbis:

Art. 11. (...)

§3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legisla¢ao
aplicavel a matéria, o sigilo das informagbes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuicbes e para
langamento, no &mbito do procedimento fiscal, do crédito ftributério
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragbes posteriores.

(...)

A novidade iegisiativa imposta pelo citado comando normativo explicita a
extingdo do direito material subjetivo ao sigilo bancario outrora conferido aos contribuintes.

! in “Curso de Direito Constitucional Positivo™. 19 ed. Ed. Malheiros: Sdo Paulo, 2001, pag. 435.
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Mais uma vez nos ensina José Afonso da Silva? que “se vem lei nova, revogando aquela
sob cujo império se formara o direito subjetivo, cogitar-se-a de saber que efeitos surtira

sobre ele. Prevalece a situagdo subjetiva constituida sob o império da lei velha, ou, ao
contrario, fica ela subordinada aos ditames da lei nova? E nessa colidéncia de normas no

tempo que entra o tema da proteg¢do dos direitos subjetivos que a Constituigcdo consagra
no art. 5°, XXXVI, sob 0 enunciado de que a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato

juridico perfeito e a coisa julgada” (grifos nossos).

A problematica proposta pelo renomado constitucionalista & logo
solucionada quando exposta a defini¢gdo de direito adquirido. O préprio jurista®, fulcrado no
artigo 6°, §2° da LICC, a conceitua como “(...) um direito exercitavel segundo a vontade do
titular e exigivel na via jurisdicional quando seu exercicio € obstado pelo sujeito obrigado a

prestagao correspondente”.

Ora, evidente que o direito ao sigilo bancario era exercitavel pelos
contribuintes na vigéncia da redagao original do §3° do artigo 11 da Lei 9.311/96.
Parafraseando José Afonso da Silva, o sujeito obrigado pela prestagdo correspondente, in
casu, era o fisco, isto &, ndo poderia invocar os dados fornecidos pelas instituigbes
financeiras. A propédsito, considerando tratar-se de direito da personalidade, assim

entendido pela Corte Suprema, é direito indisponivel.

Dessa forma, ndo podemos chegar a outra conclusao sendo a de que os
efeitos da subtragdo do direito subjetivo do sigilo bancario sé pode ser efetivada apés a
vigéncia da lei que inovou o direito positivo, nao prejudicando os contribuintes em fatos

pretéritos.

2 0b. Cit. pag.436.
* Ob. Cit. pag.436.
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Assim, reconhe¢o de oficio a preliminar acerca da impossibilidade de
aplicagao retroativa da Lei n° 10.174/01, porém, passo a analise das demais questoes,

ante o eventual entendimento majoritario diverso desta Egrégia Camara.

Il — DO FALTA DE JUSTIFICATIVA PARA EXIGIR-SE APRESENTAGCAO DE EXTRATOS
BANCARIOS

O irresignado contribuinte pretende a declaragdo de nulidade do Auto de
Infragdo uma vez que “(...) em nenhum momento, o fisco demonstrou que o recorrente
tenha praticado qualquer ato que o enquadrasse como passivel de ter suas contas
bancarias fiscalizadas, ou seja, ndo se aplica ao caso presente nenhuma das hipdteses
arroladas no artigo 3° do Decreto n® 3.724/01 que regula a matéria” (fis. 133).

De outro giro, os julgadores a quo refutaram o pleito acima sob o
argumento de que foi o préprio contribuinte que forneceu os extratos bancarios, ndo se
podendo falar, destarte, em quebra de sigilo bancario ou nulidades concernentes ao

procedimento inerente a quebra.

Entretanto, entendo que, neste particular, nem o inconformado contribuinte,
nem o colegiado a quo trouxeram argumentos condizentes com o regime juridico vigente

adotado para a quebra do sigilo bancario.

Em primeiro lugar, ndo prospera o entendimento exarado na decisdao de
primeira instdncia uma vez que, se ao contribuinte que n&o apresenta os extratos
bancarios é assegurado o direito a regulagao da quebra de sigilo pela Lei Complementar n°®
105/01 e respectivo Decreto (pois, ulteriormente, havera, obrigatoriamente, requisigao de
apresentacdo dos extratos bancarios a instituicdo financeira), por mais razao ainda, tal

direito (regulacdo nos estritos termos daqueles diplomas normativos) devera ser concedido

4
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aos que, em ato de louvavel cooperagdo a administragdo tributaria, fornecem

espontaneamente os aludidos extratos bancarios.

Entendimento diverso ofende, de forma manifesta, o Principio da Isonomia,
além de fazer tabula rasa das mais elementares regras de hermenéutica, tais como “ubi

eadem ratio, ibi eadem legis dispositio” e “in eo quod plus est semper inest et minus™.

Todavia, a despeito da constitucionalidade (ou ndo) da Lei Complementar
n® 105/01, que, a proposito, como veremos adiante, ndo compete este érgdo administrativo
apreciar, entendo que o contribuinte, por sua vez, nao tem razdo quando argumenta que

houve inobservancia do Decreto n° 3.724/01.

Preliminarmente, cabe salientar que a quebra do sigilo bancario pelo fisco
& permitido pelo artigo 6° da Lei Complementar n® 105/01 nos seguintes termos e

condigdes, in verbis.

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais ltributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
docummentos, livros e registros de instituigoes financeiras, inclusive o0s
referentes a contas de depositos e aplicagées financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais

exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.

Portanto, dada a dicgdo legal, sdo duas as condigbes permissivas da
quebra do sigilo bancario para fins tributarios, quais sejam, (i) pressuposto processo
administrativo ou procedimento fiscal e (ii) indispensabilidade da quebra de sigilo, segundo
0 juizo da autoridade administrativa competente. Cabe salientar, a propésito, que o

Decreto regulamentar n&o diverge do acima exposto®.

' “Onde existe a mesma razao fundamental, prevalece a mesma regra de Direito” e “No ambito do mais
sempre se compreende também o menos”. Cf. Carlos Maximiliano. Hermenéutica e aplicacdo do direito, 18
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p. 245.

® Nesse sentido, a jurisprudéncia administrativa coaduna:

13 ’%/



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEXTA CAMARA
Processo n° : 10735.001639/2003-22
Acordio n° : 106-15.060

Pois bem. O primeiro requisito fora satisfeito com a instauragdo do
Mandado de Procedimento Fiscal (fls. 01). O segundo requisito igualmente fora
preenchido. Note-se que consta dos autos indicios de “realizagdo de gastos ou
investimentos em valor superior a renda disponivel” (artigo 3°, V, do Decreto n°® 3.724/01),
uma vez que ha a informagéo de alienagdo de 28 veiculos integrantes do patriménio do
contribuinte que, por sua vez, ndo apresentara Declaragdo de Ajuste Anual. Nao fosse o
argumento acima, bastaria, para a atestar o cumprimento do segundo requisito, a
afirmagdo de que, por conta das informagdes prestadas pelas instituicbes financeiras
(artigo 11, §3°, da Lei n°® 9.311/96), a Secretaria da Receita Federal constatou que as
movimentagdes financeiras sdo incompativeis com os rendimentos ofertados a tributagéo,
fato este que, por si s0, exige da autoridade tributaria investigagao fiscal ex vi do artigo 3° e

142, paragrafo Unico, do Cédigo Tributario Nacional.

Ex positis, entendo nao prosperar o inconformismo do Recorrente, haja
vista a observancia, pela autoridade fiscal, do regramento estabelecido na legislagdo de

regéncia, conforme exposto alhures.
Il - DO ESGOTAMENTO DO PRAZO PARA O TERMINO DA AGAO FISCAL

Roga o ora Recorrente nulidade da autuagao fiscal vez que, n&o obstante a
superveniéncia do lapso temporal prescrito no artigo 12 da Portaria SRF n°® 3.007/01 {cento
e vinte dias), nao houve mudanga do Auditor Fiscal responsavel, como determina o artigo

13 do mencionado veiculo normativo.

“(...) QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO AS INFORMAGOES
BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL - E licito ao fisco, mormente ap6s a edigao da Lei
Complementar n°. 105, de 2001, examinar informagdes relativas ao contribuinte, constantes de documentos,
livros e registros de instituigbes financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a
contas de depésitos e de aplica¢des financeiras, quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis, independentemente de autorizagdo judicial. (...)" Acérddo 104-

20974 /
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Sem embargos, a jurisprudéncia administrativa, com acerto, tem se
manifestado contraria a declaragdc de nulidade do langamento por irregularidades no
Mandado de Procedimento Fiscal tendo em vista tratar-se de mero procedimento interna

corporis, consoante se denota das decisdes abaixo colacionadas, in verbis:

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - Eventuais omissoes ou
incorregbes no Mandado de Procedimento Fiscal ndo sdo causa de
nulidade do auto de infragdo, porquanto, sua fungdo é de dar ao sujeito
passivo da obrigagdo ftributaria, conhecimento da realizacdo de
procedimento fiscal contra si intentado, como também, de planejamento e
controle interno das atividades e procedimentos fiscais.

Acordao 101-94368

MPF - O Mandado de Procedimento Fiscal, € mero instrumento interno de
planejamento e controle das atividades e procedimentos fiscais, n&o
implicando nulidade dos procedimentos fiscais as eventuais falhas na
emissdo e tramite desse instrumento.

Acérdao 105-14070

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL ~ NULIDADE — MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL - PRORROGAGAO — Nio ha que se falar em
nulidade do auto de infragdo se as prorrogagées do "MPF" foram efetuadas
dentro dos prazos previstos pela Portaria - SRF n° 3.007/2001, ndo sendo
cabivel alegar a extingdo do Mandado de Procedimento Fiscal e muito
menos a nulidade dos procedimentos fiscais.

Acérdao 101-94455

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO — Somente enseja
nulidade, os atos e termos lavrados por pessoa incompetenlte e o0s
despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa; falhas formais relacionadas com o
Mandado de Procedimento Fiscal ou o meio utilizado para formalizar o
crédito tributario, se auto de infragdo ou notificagdo de langamento, néo
dao causa para invalidar todo o procedimento fiscal.

Acérdao 101-94524

Cabe lembrar que competéncia administrativa, consoante os ensinamentos
de Hely Lopes Meirelles®, “resulta da lei e por ela é delimitada”. Sendo assim, Portarias e
Instrugdes Ministeriais, tal qual a SRF n® 3.007/01, como atos administrativos internos que

¢ Direito Administrativo Brasileiro. 27 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 147,

15 ’\/
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sdo, recebem o seguinte tratamento do saudoso administrativista acima mencionado’:
“Atos administrativos internos sao os destinados a produzir efeitos no recesso das

reparticoes administrativas, e por isso mesmo incidem, normalmente, sobre os dérgaos e

agentes da Administragdo que os expediram. S3o0 atos de operatividade caseira, que ndo

produzem efeitos em relacdo a estranhos (...) E o caso das portarias e instrugdes

ministeriais, que s6 deviam dispor para seus servidores, (...)".

Destarte, dado que a inobservancia do disposto na indigitada Portaria SRF
nao tem o conddo de operar efeitos em relagdo aos administrados, sendo, no maximo, o
caso de adverténcia administrativa ao agente fiscal, a pretensido do sujeito passivo néo

merece ser acolhida.
IV — DO FATO GERADOR MENSAL

O ora Recorrente aduz que, em razdo do langamento ter elegido bases
anuais, em completo desacato ao artigo 42 da Lei n°® 9.430/03, deve ser acolhida a tese de

nulidade do ato em questéo.

Antes de adentrar-se a conclusdo quanto a este topico, alguns comentarios
se fazem pertinentes. A matéria, de extrema relevancia, ja tem sido objeto de debates
anteriores, inclusive por louvavel iniciativa da Dra. Sueli Efigénia Mendes de Britto, desta

Sexta Camara, que em julgados anteriores, a exemplo do Acérdao 106-14.398, apontava:

O langamento de IRPF era, com certeza, da espécie por declaragdo até a
edicdo Decreto-lei n® 1.968 de 23/12/82, que em seu art. 7° normatizou
que: A falta ou insuficiéncia de recolhimento de imposto ou de quota nos
prazos fixados, apresentada ou ndo a declaracdo de rendimentos,
sujeitara o contribuinte a multa de mora de 20% ou a multa de langamento
“ex officio”, acrescida, em qualquer dos casos, de juros de mora.

? Ob. Cit. p. 160.
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Assim, ocorrido o fato gerador (art. 43 do C.T.N) o contribuinte passa a ser
considerado devedor do imposto, independentemente, da entrega da
declaragdo e de ser notificado do mesmo.

Com isso, a declaragao de rendimentos, que era tida como documento
necessario para a elaboragdo do langamento, formalizado por meio de
nolificagdo, passou a ter um carater apenas e tdo somente informativo.

Dessa forma, considerando a classificagdo do Cédigo Tributério Nacional,
o_lancamento do IRPF passou a ter natureza de lancamento por
homologacéo .

Como aquela epoca o periodo para apuragado da ocorréncia do fato gerador
do imposto de renda era anual, essa modificagdo foi aceita sem maiores
controvérsias e conseqiéncias. Porém, com a edi¢do da Lei 7.713/88, que
em seu arl. 2°, modificou o periodo de apuragdo de anual para mensal,
quando disciplinou que a partir de janeiro de 1989 o imposto de renda seria
considerado devido no més da percepgéo dos rendimentos e ganhos de
capital, surgiu a necessidade de se definir qual seria o termo de inicio para
a autoridade fangadora exercer o seu direito de langar.

No ano-base de 1989, a jurisprudéncia é mansa e numerosa de que sendo
o langamento por homologagéo, o imposto era devido no més, e o termo
de inicio para o prazo decadencial era o més da ocorréncia do fato
gerador. Alias, esse entendimento e confirmado pelo proprio modelo de
declaragdo de rendimentos do exercicio 1990, adotado pela Secretaria da
Receita Federal. Nela o contribuinte limitava-se a demonstrar, més a meés,
os valores dos rendimentos auferidos e do imposto recofthido durante o
ano - base.

Contudo, no ano seguinte essa sistematica foi parcialmente afferada com
a entrada em vigor da Lei n°® 8.134 de 27 de dezembro de 18990 , que
assim dispbe:

Art. 9° - As pessoas fisicas dever&o apresentar anualmente declaragéo de
rendimentos, na qual se determinara o saldo do imposto a pagar ou a
restituir.

Paragrafo unico. A declaragdo, em modelo aprovado pelo Departamento
da Receita Federal, devera ser apresentada até o dia 25 (vinte e cinco) do
més de abril do ano subseqiiente ao da percep¢do dos rendimentos ou
ganhos de capital.

Art. 10 - A base de calculo do imposto, na declaragdo anual, sera a
diferenga entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante o ano-
base, excetfo os isentos, os néo tributaveis e os tributados exclusivamente

na fonte; e
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Il - das dedugdes de que trata o art. 8.

Art. 11 - O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragéo anual (ar.
9°} sera determinado com observancia das seguintes normas:

I - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da tabela (art.
12) sobre a base de calculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo monetaria, do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de calculo (art. 10) .

Art. 12 - Para fins do ajuste de que lrata o artigo anterior, o Imposto sobre
a Renda sera calculado mediante aplicacdo, sobre a base de céalculo (art.
10), de aliquotas progressivas, previstas no art. 25 da Lei n° 7.713, de
71988, constantes de tabela anual.

(original ndo contém destaques)

Sistemética essa, mantida pela Lei n° 8.383/91 e por todas as leis
posteriores, vigorando até a data de hoje.

Com a criacdo da DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL a confuséo ficou
estabelecida, porque, manteve-se o imposto no momento da percepgdo do
rendimento e outro (residual} considerado como devido na declaragéo.

Assim, na pratica, ficamos diante de dois periodos de apuragdo um mensal

e outro anual, ambos para um unico contribuinte.

Neste ponto, realmente de se admitir uma verdadeira profusdo de
conceitos. Para determinados rendimentos, independentemente da forma de pagamento
(fonte, definitivo etc.), 0 mesmo serd considerado, em UGltima andlise, como parte de um
imposto que somente € apurado de forma definitiva pelo contribuinte ao termine do ano-

calendario.

Desta conclusdo, realmente, certas incongruéncias, também ja apontadas

pela Dra. Sueli, aflorariam:

Os pagamentos efetuados no decorrer do ano-calendario seriam
antecipagOes? Se de antecipagbes se tratassem, porque sobre tais antecipagbes néao
incide qualquer taxa de atualizagdo, e se considera que no decorrer do ano-calendario

existe a mora, com suas repercussdes quanto as penalidades, no caso de atraso no

pagamento? i
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Qual conceito em termos de determinagdo de aspecto temporal do fato
gerador que ampararia a cobranga de multa isolada no decorrer do ano-calendario e,
novamente, sobre o mesmo fato, multa sobre o langamento suplementar? Haveria fatos
geradores mensais e fatos geradores anuais para 0 Imposto de Renda das Pessoas

Fisicas? Qual a natureza da declaragéo de ajuste?

Quer parecer, em ultima instancia, que sob a ética do legislador, o sistema
de bases correntes, inicialmente concebido, conforme a prépria exposi¢do de motivos da
Lei 7713/89, como um sistema de incidéncia puramente mensal, passou a servir, apenas,
ao proposito de justificar a arrecadagao tributaria durante o ano-calendario, como forma de

manutengao do Estado.

De se verificar, de outro lado, que embora a Lei 7.713/89 estipulasse que o
imposto era devido mensalmente, permitia aos contribuintes que auferissem rendimentos
de mais de uma fonte pagadora, optar pelo ajuste e recolhimento da diferenga de imposto

no ano-seguinte.

O Professor Henry Tilbery, in O Novo Imposto de Renda do Brasil —
Comentarios a Lei n°® 7713/89, 10B, 1989, p. 24 e seg., aduzia que “com a simplificagdo
introduzida agora pela redugao da progressividade para duas aliquotas e a aboligdo das
deducgdes cedulares e abatimentos, a Lei nova conseguiu implantar a VERDADE e
EFETIVIDADE do sistema de bases correntes, com empate entre retengbes mensais na
fonte e recolhimentos mensais do imposto, sistema esse que assegura no caso de uma
unica fonte o objetivo do EMPATE, tornando desnecesséaria a declaragdo anual do

contribuinte.”

Interessante notar que, ao comentar explicitamente que havia o

reconhecimento de que o empate com a carga definitiva ndo poderia ser alcangado em

/
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situagdbes especiais como, por exemplo, no recebimento de salarios ou honoréarios de
multiplas fontes de renda, nos casos de receitas flutuantes etc., formulou o Professor
recomendacdo no sentido de se adotar o método de recolhimentos mensais
complementares, acothido na ocasido, quando se permitia 0 ajuste do mensalio no proprio

més ou por ocasiao da entrega da declaragdo.

Nao haveria, nesse momento, qualquer incompatibilidade, posto que a
natureza efetiva do ajuste mensal ou mesmo anual seria, apenas, de complementacgao do
imposto devido, a rigor, mensalmente, tratando-se de mera dilatagdo do prazo de

pagamento.

Porém, ndo ha ddvidas de que houve efetiva alteragdo do sistema de
bases correntes originariamente formulado, com as alteragbes perpetradas pelas Leis
8134/90, 8383/91, 9.250/95 etc. Quer parecer que o legislador estabeleceu que o imposto
e devido, realmente, em 31.12 de cada ano, a partir do somatdrio dos rendimentos
auferidos e dedugdo de impostos ja pagos sobre os mesmos e outras dedugdes somente
admitidas nesse momento, confundindo-se, verdadeiramente, aspecto quantitativo de

apuragao da base de calculo com seu aspecto temporal de sua ocorréncia.

A declaragdo de rendimentos, assumiria, portanto, um carater misto, de
consolidagdo de eventos sujeitos a tributagdo anual ocorridos no decorrer do ano-
calendario, informagdo quanto aos eventos sujeitos a tributagdo definitiva e,
principalmente, consubstanciar o ato de formalizagdo da relagéo juridico tributaria, sem
prejudicar o direito/dever das Autoridades Fazendarias verificarem, independentemente da
apresentagao da mesma, a ocorréncia ou nao do fato gerador do imposto naquele periodo
objeto da declaragdo, pelo que, neste aspecto, a natureza do langamento seria por
homologagdo, independentemente, ainda, de ter havido qualque_r pagamento pelo

contribuinte.
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Niao obstante, entendo que tais concluses ainda ndo seriam suficientes

para resolver a questédo contida no artigo 849 do RIR/99.

Art. 849. Caracterizam-se também como omissdo .de receita ou de
rendimento, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira,
em refacdo aos quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada,
ndo comprove, mediante documentagdo habil ou iddnea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes (Lei n® 9.430, de 1996, art.
42).

§ 12Em relagdo ao disposto neste artigo, observar-se-4o (Lei n® 9.430, de
1996, art. 42, §§ 1% e 2°):

! - o valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigéo financeira;

Il - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem
sido computados na base de calculo dos impostos a que estiverem
sujeitos, submeter-se-&o as normas de tributagdo especificas previstas na
legislacéo vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ - 2> Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos sergo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados
(Lei n? 9.430, de 1996, art. 42, § 3¢, incisos I e I, e Lei n® 9.481, de 1997,
art. 48):

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

/I - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior,
os de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que 0 seu
somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil
reais.

§ 3%-Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituicao financeira (Lei n® 9.430, de 1996, art. 42,
§ 49).(original ndo contém destaques)

Deste extrai-se:

a) trata-se, para as pessoas fisicas, de regulamentacdo quanto a omissao

de rendimentos;

\
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b) considera-se o valor dos rendimentos auferido no més do crédito
(regime de caixa),

c) caso comprovada a origem, sua tributagdo observara a natureza e
normas a ela atinentes: tributagdo definitiva pelo camé-ledo, tributagdo nao definitiva

sujeita ao ajuste também pelo carné-ledo e ganho de capital;

d) os rendimentos omitidos serdo fributados no més em que
considerados recebidos; :

e) esta prerrogativa €& de exclusiva aplicagdo pelas Autoridades
Fazendarias.

E aqui retorna-se a polémica:

O fato gerador, neste caso, parece ser mensal, porém, o rendimento esta

ou nao sujeito ao ajuste anual?

A favor da inclusdo no ajuste anual, militariam os comentarios antes
tecidos acerca do fato gerador do imposto de renda das pessoas fisicas ser, efetivamente,
anual, uma vez que este seria o tratamento dispensado aos rendimentos genericamente
considerados, pelo teor da Lei 9250/95, artigos 7° e 8°:

Art 7° A pessoa fisica devera apurar o saldo em Reais do imposto a pagar
ou o valor a ser restituido, relativamente aos rendimentos percebidos no
ano-calendario, e apresentar anualmente, até o ultimo dia util do més de
abril do ano-calendario subseqiente, declaragdo de rendimentos em
modelo aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a
diferenga entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto 0s
isentos, os ndo-tributaveis, os tributaveis exclusivamente na fonte e os
sujeitos a tributagédo definitiva;

Porém, como compatibilizar tal raciocinio com o comando expresso do

paragrafo terceiro do artigo 849 que demanda a tributagdo no més da aferigég, nos
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seguintes moldes: os rendimentos omitidos serdo tributados no més em que
considerados recebidos. Pretendeu o legislador que os rendimentos omitidos fossem
tributados mensalmente com base na tabela progressiva mensal e, posteriormente, fossem
somados aos demais rendimentos para fins de ajuste anuai? Seria realmente dispensavel
remissdo expressa ao ajuste anual dada a simples existéncia dos artigos 7° e 8° da Lei
9.249/957

Pessoalmente, entendo que ndo. Nao se discute que se esta diante de
uma presungdo legal, relativa, de omissdo de rendimentos, e de uma prerrogativa
exercitdvel apenas pelas Autoridades Fazendarias. A presungdo de omissao de
rendimentos apurada na forma do artigo em comento ndo comporta, pela sua propria
natureza, dedugdes de despesas, custos ou incentivos, de forma que sua tributagdo deve
se manifestar na forma prescrita na Lei que a introduziu no ordenamento,
independentemente de, em termos de base de calculo, tal conclusdo ndo levar a grandes

diferengas de valores frente a apuragao anual.

Acredito que esta conclusdo melhor se amolda a inten¢ao do legislador. Tal
se dessume, ainda, do proprio artigo 847 do RIR, que também trata de presungio de
omissdo de receitas por posse ou propriedade de bens como indicio de sinal exterior de
riqueza e estipula, no seu paragrafo quarto, que a “diferenga positiva, apurada entre a
renda arbitrada e a renda disponivel declarada pelo contribuinte, sera considerada omisséo
de rendimentos e comporad a base de calculo mensal do imposto de renda da pessoa

fisica”

Dessa forma, entendo que o aplicado comando legal inserto no proprio
artigo 849 do RIR/99 demanda tributagdo no més em que omitido o rendimento, pelo que

voto pela nulidade do langamento tendo em vista que foi lastreado em critério diverso

)
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V - DA DECADENCIA

Atendendo ao principic da eventualidade, acaso a questio da nulidade na
forma do tépico anterior ndo seja acolhida pela maioria desta Egrégia Camara, ressalto,
novamente, que fulcrados na dicgéo do artigo 150, § 4°, do Codigo Tributario Nacional,
abaixo transcrito, a doutrina e a jurisprudéncia tém concluido que o marco inicial do prazo
decadencial do direito do fisco de constituir o crédito tributario, em relagdo aos tributos
sujeitos ao langamento por homologagao, seria a data da ocorréncia do fato imponivel,

qual seja, o més da aferigdo dos rendimentos:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade
assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo & homologagao, sera ele de 5 (cinco) anos, a

contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a

Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o

langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a

ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Noutras palavras, constatada na legislagdo a aobrigatoriedade do
contribuinte de antecipar 0 pagamento do gravame para, em momento ulterior, fornecer
elementos declaratérios ao fisco, definida esta a regra aplicave! a extingdo do tributo
respectivo.

No presente caso, considerando que o contribuinte foi notificadoe do Auto
de Infragdo em 02.06.03, conforme fls. 99, e que a dicgdo do artigo 42, §4°, da Lei n°
9.430/96 determina ocorrido o fato imponivel no més da omiss&do de rendimentos, deve ser
declarada a decadéncia do direito do fisco constituir o crédito tributario relativamente

depdsitos bancarios realizados até o més de maio de 1998.

Nesse sentido, esta Camara ja teve a oportunidade de se manifestar:

1
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DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. PRESUNCAQ
LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO -
Apds o advento do Decreto-lei n® 1.968/1982 (art. 7 °), que estabelece o
pagamento do tributo sem o prévio exame da autoridade administrativa, o
langamento do imposto sobre a renda das pessoas fisicas passou a ser do
tipo estatuido no artigo 150 do C.T.N. Na hipotese de omissdo de
rendimentos apurada na forma autorizada pelo art. 42 da Lei n 9.430 de
1996, o termo de inicio para a contagem do prazo de cinco anos a fim de a
Fazenda Publica efetuar o langamento sera o més da ocorréncia do fato
gerador, uma vez que o legislador pelo § 4 do citado artigo, determinou
que a lributagcdo dos rendimenltos omitidos sera no més em que forem
considerados recebidos e com base na tabela progressiva vigente a época
em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo financeira.
Ultrapassado esse prazo decai o direito do fisco, e os valores de imposto
pertinente aos periodos atingidos sdo excluidos do langamento.

Prefiminar acolhida.
{Acordao 106-14398)

VI - DO MERITO

O langamento tem por base depdsitos bancarios cuja origem supostamente

nao foi comprovada, nos termos do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, in verbis:

Art. 42 — Caracterizam-se também omisséo de receita ou rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagéo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

(...).

Trata-se de presungdo legal (e nao comum como pretende o ora

Recorrente) de ocorréncia do fato imponivel do imposto sobre a renda (artigo 43 do Codigo

Tributario Nacional} da qual o contribuinte deve demonstrar a origem dos recursos sob

pena de manutengdo do langamento efetuado pela autoridade fiscal. Tal presung3o,

portanto, reveste-se de natureza relativa na medida em que admite provas em contrario,

isto &, juntada de documentagao habil e idénea que demonstre as fontes pagadoras dos

presumidos rendimentos. :
/
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Postas essas assertivas, ha que se refutar igualmente a tese de defesa de
que inexiste comprovagdo de renda consumida ou sinais exteriores de riqueza. Note-se,
neste particular, que o mencionado dispositivo legal contém mandamento invertendo o

dnus probatorio em prol do fisco.

Com efeito, a base de calculo do langamento ora guerreado € resultado da
subtracdo de todos os valores creditados nas contas-corrente pelos valores cuja origem

restou comprovada nos autos do presente processo.

Portanto, objetivando o deslinde do litigio e analisando noc ambito do plano
factual, o contribuinte n&o logrou comprovar a origem dos depdsitos bancarios. Ressalta-se
que, neste aspecto, ndo ha qualquer mencgdo a origem dos recursos na pega vestibular ou

nas razdes recursais.
VIl — DA INCONSTITUCIONALIDADE DA SELIC

N3o prospera o inconformismo do sujeito passivo quanto a

inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicagdo da taxa Selic quando do calculo dos juros.

Com razdo a autoridade quando afirma que cabe tdo-somente ao Poder
Judicidrio se pronunciar acerca do controle da constitucionalidade repressivo.
Consolidando esse entendimento, o Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes

dispbe no artigo 22A o quanto segue:

Art. 22A. No julgamento de recurso voluntario, de oficio ou especial, fica
vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo, em virtude de
inconstitucionalidade, de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo
em vigor.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:
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| — que ja tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, em agéo direta, apés a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apos a publicagdo da resolugdo do Senado Federal que
suspender a execugdo do ato;

Il — objeto de decisdo proferida em caso concreto cuja extenséo dos efeitos
juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica;

Il — que embasem a exigéncia do crédito tributario:

a) cuja constituigdo tenha sido dispensada por ato do Secretario da Receita
Federal; ou

b) objeto de determinagdo, pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, de
desisténcia de agdo de execugdo fiscal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes é unanime,

consoante se depreende da ementa abaixo transcrita.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE. Todos os
Poderes tém a missdo de guardibes da Constituicdo, e ndo apenas o
Judiciario, e a todos é de rigor cumpri-la. Mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento & sua responsabilidade, anteriormente a
aprovagdo de uma lei, a submete a Comissdo de Constituicdo e Justica
(CF, art. 58) para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidadae
e/ou adequacao a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder
Executivo, antes de sancioné-la, através de seu orgao técnico -
Consultoria-Geral da Reptblica -, aprecia os mesmos aspectos de
constitucionalidade e conformacgéo a legislagdo complementar. Nessa linha
seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, ¢ o Poder
Executivo, ao sanciona-la, ultrapassam em seus ambitos, nos respectivos
atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles,
caberia tal arglligdo. Veja-se a diferenga entre o controle judiciario e a
verificagd@o de inconstitucionalidade de outros Poderes: se o primeiro &
definitivo hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas
Cortes de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da
constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes Legisfativo e Executivo,
como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle
judicial de sua constitucionalidade. Se ao Poder Executivo compete
também o encargo de gquardido da Constituigdo, o exame da
constitucionalidade das leis, em sua érbita, é privativo do Presidente da
Reptiblica ou do Procurador-Geral da Republica (CF. artigos 66, § 1° e
103, incisos ! e V). Recurso negado. (Ac. 2° CC 203-08660)
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Assim, a aplicagdo da taxa SELIC para fins de calculo dos juros deve ser

mantida eis que previstas no direito positivo.

Pelo exposto, dou Provimento ao Recurso Voluntario, afastando, em sede
de preliminar, o langcamento concernente aos depoésitos bancarios e, no mérito, caso nao
seja o entendimento maijoritario desta Egrégia Camara, dou Parcial Provimento aoc Recurso
Voluntario, afastando, tdo-somente, a exacdo concernente aos depdsitos bancarios

efetuados anteriormente a maio de 1998.

Sala das Sessdes.s DF, em 09 de novembro de 2005.

JOSE CARLOS DA MATTA RIVITTI
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Redator Designado

Em que pese as razdes apresentadas pelo Conselheiro Relator José
Carlos da Matta Rivitti, entendo que o fisco ndo estava impedido de langar o imposto
incidente sobre os fatos geradores ocorridos anteriormente a maio de 1998, por ndo terem
sido alcangados pela decadéncia.

O relator do voto vencido asseverou que embora a regra de contagem do
prazo para o langamento do imposto sobre a renda de pessoa fisica seja anual, no caso
especifico de omissdo de rendimentos apurada na forma do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, passa a ser mensal, portanto, a regra a ser aplicada € aquela contida no § 4° do art.
150 do CTN.

Em relagéo a tese do contribuinte de que a decadéncia do direito do Fisco
de constituir o crédito tributario ocorre més a més, ou seja, a partir do més do fato gerador,
cabe observar que, a partir da Lei n°® 7.713, de 1988, o IRPF passou a ser exigido
mensalmente, a medida que os rendimentos eram auferidos.

Com a edi¢do da Lei n° 8.134, de 1990, e o estabelecimento de dedugdes
a serem utilizadas somente na declaragdo anual de ajuste (dedugdes com despesas
meédicas, de instrugdo e outras), 0 IRPF continuou devido mensalmente, porém a titulo de
antecipagdo. Ou seja, criou-se uma exigéncia proviséria do tributo, e o valor pago
antecipadamente poderia ndo ser definitivo.

Também, nac ha que se falar em decadéncia contada cinco anos a partir
da ocorréncia mensal do fato gerador, pois, como visto acima, o IRPF é imposto cujo fato

gerador é do tipo periddico ou complexivo, completando-se o fato gerador, no caso,

somente em 31/12/1 998.8 : /
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No caso em tela, deve, portanto, prevalecer para a contagem do prazo
decadencial, a regra geral de decadéncia prescrita no art. 173, inciso |, do CTN. Ou seja, o
prazo decadencial iniciar-se-ia a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que
o langamento poderia ter se efetuado (1°/01/1999) e se encerraria em 31/12/2003.

Tratando-se, no presente caso, de langamento efetuado ex officio, a forma

de contagem do prazo decadencial é regulada unicamente pelo art. 173, inciso |, do CTN.

Aplicando-se o disposto no art. 173, |, a contagem do prazo decadencial
para o langamento efetuado de oficio, relativo aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual
referente ao ano-calendario 1998, tem inicio em 1°/01/1999, extinglindo-se o direito da

Fazenda Publica de langar os tributos decorridos cinco anos, ou seja, em 31/12/2003.

No caso em concreto, no caput do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
estabelece-se a presungio legal de omissdo de rendimentos das pessoas fisicas os
valores depositados em contas bancarias em instituigdes financeiras cuja origem nao seja
comprovada. Em consonancia com a definigdo dada pelo art. 2° da Lei n® 7.713, de 1988 e
Lei n° 8.134, de 1990, o § 1° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 esta previsto que o valor
depositado seja considerado auferido no més do crédito. E, o contido no § 4° deste dltimo
diploma legal citado, s6 tem aplicacao, nos casos em que a fiscalizagdo realizar a atuagao
dentro do proprio ano-calendario, 0 que nao foi 0 caso em discussao.

No caso desses rendimentos em foco, ndo poderia ser diferente, sob pena
de tornar a norma inaplicavel. Assim, ndo cabe razdo ao recorrente em considerar que
esses rendimentos (depdsitos bancarios) compreendidos no periodo de janeiro a maio de

1998, estejam alcangados pela decadéncia.

Portanto, tem-se que na data da ciéncia do presente Auto de Infragdo, em
09/06/2003, ndo havia decaido o direito do Fisco de proceder a constituigdo do crédito
tributario pelo langamento para os fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a maio

de 1998, como pretendeu o recorrente.

b

w {



wi b

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n° : 10735.001639/2003-22
Acordao n® : 108-15.060

Diante do exposto, ndo ha como acatar a decadéncia arguida.

Sala das Sessodes - DF, em 09 de novembro-de 2005.

Lutp.

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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