/]

Processo n

Recurso n’®
Acérdion®
Sessiio de
Matéria
Recorrente

Recorrida

852-C1T2
Fl. 608

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10735.001728/2004-50

151.231 Voluntario

2102-00.304 — 1° Camara / 2* Turma Ordindria
21 de agosto de 2009

IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA
ARTHUR PEREIRA E OLIVEIRA FILHO

1* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ II

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA - IRPF
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003. '

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. Nio hé que se
falar em nulidade do auto de infragio quando todos os documentos que o
embasaram constam dos autos.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui-se rendimento
tributdvel o valor correspondente ao acréscimo patrimonial ndo justificado
pelos rendimentos tributaveis declarados, nfio tributiveis, isentos, tributados
exclusivamente na fonte ou de tributacio definitiva. ONUS DA PROVA. Se
o 6nus da prova, por presungio legal, é do contribuinte, cabe a ele a prova da
origem dos recursos utilizados para acobertar seus acréscimos patrimoniais.

GANHO DE CAPITAL. Os documentos apresentados pelo contribuinte
tornaram fragil a acusacdo fiscal no sentido de que ¢ imdvel no exterior foi
adquirido em reais. Como decorréncia o IR devera ser calculado nos termos -
da IN SRF n° 118/00, sendo autorizada, também, a compensagio com os
valores ja recolhidos no exterior.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
PRESUNGCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS - Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, autoriza a presuncéio legal de omissio de rendimentos com
base em depositos bancdrios de origem niio comprovada pelo sujeito passivo.
Todavia, o contribuinte logrou comprovar, em sede de Memoriais, a origem
de alguns depdsitos bancérios.

MULTA 150% - A aplicagdo da multa de 150% prevista no inciso II, do art.
44 da Lei n° 9.430, somente podera ser exigida se restar devidamente
caracterizado o dolo especifico do agente, evidenciando nfo somente a
intencdo, mas também o objetivo da fraude.

JUROS DE MORA COM BASE NA TAXA SELIC. A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratdérios incidentes sobre débitos tributarios
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administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio €
Custddia - SELIC para titulos federais (Samula n®. 04 do 1° CC).

Recurso parcialmente provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Segunda Turma Ordindria da Primeira Cémara
da Segunda Secdo de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade, e, no mérito, DAR parcial
provimento ao recurso, para excluir os montantes de RS 88.064,35, RfY 16.447,00 ¢
R$ 31.228,71 da infracdo referente 4 omissdo de rendimentos caracterizada por depositos
bancérios de origem ndo comprevada, dos anos-calendario 2000, 2001 e 2002,
respectivamente, e reduzir afiulta de dficio de 150% para 75%, nos termos do voto da
Relatora.

IOVANNIC / KES CAMPOS
Presidente / /

S ol

Vanessa Pergira'Rodrigues Domene
Relator

FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nubia Matos
Moura, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em 02/06/2004 foi lavrado contra o contribuinte o Auto de Infracio de fls.
13/23, exigindo o recothimento do crédito tributario de R§ 1.242.367,63, sendo R$ 416.269,00
de imposto de renda pessoa fisica, RS 624.403,48 de multa de oficio € R$ 201.695,15 de juros
de mora calculados até 31/05/2004.

O auto de infraciio decorreu da verificagdo das seguintes infragGes por parte
do Auditor Fiscal:

001 — Acréscimo patrimonial a descoberto — Omissio de rendimentos
tendo em wvista a variag3o patrimonial a descoberto na qual se verificou excesso de
aplicagGes/dispéndios  sobre  origens/recursos, ndo respaldado por rendimentos
declarados/comprovados, conforme discriminado em Termo de Verificagdo Fiscal.

002 — Ganhos de capital na alicnagfio de bens ¢ direitos — Omissdo de
ganhos de capital obtidos na alienagdo do imdvel adquirido em reais conforme discrimina o
Termo de Verificacio Fiscal.




dos documentos internos fornecidos pelas instituigdes financeiras mediante o deferimento de
diligéncias;

(viti) aduz para a impossibilidade de manuten¢do da multa qualificada de
150%, ante a inexisténcia de dolo por parte do contribuinte, que agiu com boa-f¢;

(ix) por fim, contesta a aplicacio da taxa SELIC.

Num primeiro momento a autoridade julgadora de primeira instancia determinou
a conversfio do julgamento em diligéncia, para que o contribuinte apresentasse documentacio
comprobatdria da efetividade do pagamento do tmposto sobre ganho de capital na alienagfo do
imovel no exterior, bem como da inexisténcia de compensagdo ou restitui¢do do imposto no
exterior.

Cumprida a diligéncia (fls. 469/474) os autos foram novamente remetidos a
analise da autoridade julgadora de primeira instancia, que as fls. 497/515 assim decidiu:

Preliminarmente:

s Afastou a alegagfio de cerceamento do direito de defesa, pois todos os
documentos que embasaram a autuagdo foram anexados aos autos,
inclusive aqueles que resultaram de procedimento de circularizagio,
sendo que poderiam ter sido obtidos pelo contribuinte mediante ¢dpia;

No mérito:
Acréscimo patrimonial — ano-calenddrio 1999:

¢ A suposta conta corrente no exterior (onde supostamente eram
depositados os rendimentos auferidos como consultor da OEA — entre 0s
anos-calendarios de 1983 a 1986) ndo constava da declaracio de bens e
direitos constante da DIRPF/2000 ¢ nem o contribuinte apresentou
qualquer prova de suas alegacdes nesse sentido;

* Da andlise do fluxo patrimonial verifica-se que a fiscalizagfo consignou
como origem no inicio do ano todos os saldos em conta corrente
conhecidos € ainda a disponibilidade econémica do dinheiro existente
31/12/1998, conforme declaraciio de bens e direitos do contribuinte
constante da DIRPF/2000 e extratos de contas correntes apresentados;

e O contribuinte nfo apresentou nos autos nenhum elemento capaz de
afastar o acréscimo patrimonial a descoberto;

Ganho de capital na alienagdo de bem adquirido em moeda estrangeira com
rendimentos auferidos originariamente em Reais:

e O contribuinte ndo contestou a ocorréncia da infrago, mas apenas do
critério adotado para o cdlculo do imposto, requerendo a compensacgio
com 0 1mposto sobre o imdvel que teria pago no exterior;

e O contribuinte ndo forneceu nenhuma comprovagio de que os
rendimentos auferidos no exterior decorrente de trabalhos prestados
junto & OEA permaneceram acumulados até 1996, data da aquisi¢do do
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003 — Ganhos de capital na alienagfio de bens e direitos — Omissdo de
ganhos de capital obtidos na alienagdo do imdvel assentado em solo estrangeiro adquirido_em
moeda estrangeira, auferidos originariamente em Reais, conforme discrimina Termo de
Verificaco Fiscal.

004 — Depodsitos bancirios de origem nfo comprovada — Omissio de
rendimentos caracterizada por valores creditados em contas correntes ¢ de investimentos,
mantidas em institui¢des financeiras nacionais, em relagio as quais ¢ contribuinte,
regularmente intimado, nfo comprovou, mediante documentacfio hébil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes conforme diserimina Termo de Verificagfo Fiscal.

O Termo de Verificagdo Fiscal e Demonstrativos de Evolugdo Patrimonial
constam as fls. 24/78.

Devidamente notificado do auto de infragic o contribuinte apresentou
impugnagdo (fls. 383/430), na qual apresenta os seguintes pontos:

(i) curriculo pessoal do impugnante, trazendo diversas informacdes sobre o
carater, obras, satide ¢ atividades profissionais do contribuinte.

(ii) preliminarmente aduz o cerceamento de defesa, tendo em vista que alega
ndo ter conhecido o conteudo do Relatorio de Pesquisas e Investigaco que teria sido elaborado
pelo escritério da 2* Regido Fiscal.

(iii) j4 no mérito, inicialmente alega inexisténcia de acréscimo patrimonial a
descoberto, tendo em vista que a aquisi¢do dos bens descritos as fls. 69 dos autos foi feita com
recursos auferidos no exterior quando o contribuinte trabalhou como consultor-técnico da
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA). Alega que os imo6veis ndo constavam de suas
declarac@es, pois estava impedido de fazé-lo em decorréncia do grave estado de saude que se
encontrava vitima de AVC, que o acometeu em setembro de 1999, o que afasta o dolo da
supressdo de qualquer informacgo do Fisco;

(iv) que durante os anos-calendarios de 1983 a 1986, por ocasido de seu
trabalhe no exterior, percebeu expressiva remuneracdo em moeda estrangeira, mantida no
exterior, 0 que possibilitou custear a aquisicio de alguns bens, dentre os quais os imoveis
considerados nas planilhas de apuragfio do acréscimo patrimonial;

(v) nfo contestou o imposto devido sobre o ganho de capital obtido na
alienagfo, em julho de 2002, do imével situado em Curitiba, mas alega que ndo existiu de sua
parte qualquer intengfo dolosa que justificasse a aplicagfo da multa qualificada (150%) pelo
ndo pagamento do imposto; aduziu que o IR exigido neste tépico foi devidamente recolhido
dentro de 30 (trinta) dias a contar do auto de infracgo, pelo que fez jus a redugio da multa de
oficio em 50%;

(vi) quanto ao ganho de capital na alienagdo de bem adquirido em moeda
estrangeira aduz que a fiscalizagdo apenas presumiu que o bem foi adquirido com rendimentos

obtidos originariamente em reais;

(vii) quanto 2 omissio de rendimentos provenientes de depdsitos bancarios de
origem n&o comprovada, entende que a comprovagdo somente pode ser feita mediante o exame
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imovel, de maneira a sustentar a alegacfio de que este bem foi adquirido
com rendimentos auferidos em moeda estrangeira,

e Aleém do depoimento do Sr. Luiz Carlos Danin Lobo (assessor principal
do Esquel Group Fundation), nfio hi comprovagio sobre qual o montante
auferido pelo contribuinte ¢ nem de que forma tais recursos
permaneceram como reserva disponivel,

¢ Considerando o curriculo pessoal do contribuinte, que nos dez anos
anteriores & aquisicio do imovel residia no Brasil e esteve a frente de
importantes trabalhos na 4rea da educacio, ndo se pode considerar que a
autoridade fiscalizadora agiu embasada em mera presuncio para concluir
que o imébvel tenha sido adquirido com rendimentos auferidos
originariamente em Reais;

e Quanto 4 possibilidade de compensagdo do imposto referente ao ganho
de capital com imposto pago no exterior, cabia ao contribuinte
demonstrar que, por ocasido da venda, apurou ganho de capital e,
consequentemente, recolheu o imposto a ele relativo, passivel, portanto,
de compensacgdo,

» Neste ponto, os documentos apresentados em resposta & diligéncia (fls.
469/474 — com a respectiva tradugdo juramentada as fls. 475/486)
apontam para as seguintes conclusdes:

® O valor do imposto pago no exterior ndo correspondeu a
U$ 60.000,00, mas sim, a U$ 9.119,00, conforme
comprova o documento de fls. 472, em que a Receita
Federal dos EUA esclarece que “Esta carta vale como sua
certiddo de retengfo na fonte devidamente aprovada, e
como sua notificagdo legal de que a aliquota tributaria de
retencdio obrigatéria a incidir sobre o montante de U$
600.000,00 pela alienagio do interesse sobre o bem
imovel acima descrito nos EUA, ultrapassaria a aliquota

maxima. Assim, reduzimos a retencio obrigatoria para
U$9.119,007;

»  Os documentos de fls. 473 corroboram que o valor retido
na fonte foi de apenas U$ 9.119,00;

= A tributacio efetivada nos EUA nfo se trata de imposto
sobre ganho de capital, € sim de uma taxagio especifica
incidente sobre individuos estrangeiros que possuam
direito real de propriedade naquele pafs; tanto que no
documento de fls. 472 fica claro que a base de célculo é o
montante recebido na alienagdo, € no o ganho de capital
obtido na transagdo; no documento ainda consta a
seguinte informagfo: “Também determinamos que tal
substitui¢do do valor de retencdo reduzido néo excluird o




recolhimento de imposto sobre lucro na alienacdo de
participagdo em bem imdvel nos EUA”;

Assim, nfio é possivel a compensacio pretendida pelo contribuinte;

Depdsitos bancarios:

Cabe exclusivamente ao contribuinte demonstrar a exata correlagfo entre
cada valor depositado em sua conta bancéria e a correspondente origem
do recurso, motivo pelo qual hé que se indeferir o pedido de diligéncia
realizado pelo contribuinte, nos termos do art. 18 do Decreto n.
70.235/72;

Nio restando comprovada a origem daqueles créditos, deve ser mantida
a tributac@o com base no art. 42 da Lei n. 9.430/96;

Multa qualificada:

Quanto ao ganho de capital na alienagio de bens e direitos o
contribuinte, além de nfo apurar o devido ganho de capital, ndo inctuiu
os bens objetos dos ganhos de capital em suas declaragfes de
rendimentos, bem como o0s recursos que alegou possuir no exterior para
justificar as aquisigBes dos iméveis, 0 que comprova que cometeu ato
tendente a impedir ou retardar o conhecimento destas operagles por
parte da autoridade fazendaria, nos termos do art. 72 da Lei n. 4.502/64;

Assim, estdo presentes o0s pressupostos para a aplicagio da multa
qualificada de 150%;

J4 no tocante & omissfo de rendimentos por depositos bancarios e de
acréscimo patrimonial a descoberto, caberia a fiscalizagdo comprovar a
conduta dolosa do contribuinte; isto porque o intuito de fraudar, sonegar
ou simular n2c pode ser presumido juntamente com a omissio de
rendimentos;

No caso dos autos a fiscaliza¢io ndo fez a devida comprovagio, motivo
pelo qual descabe a exigéncia da multa qualificada no importe de 150%;

Por fim, a cobranga dos juros pela taxa SELIC € legal.

Desta forma a DRJ do Rio de Janeiro (DRJ If) julgou o langamento
procedente em parte, para reduzir a multa aplicada quanto & omissdo de rendimentos por
acréscimo patrimonial a descoberto ¢ depdsitos bancdrios, de 150% para 75%. Conforme o
quadro demonstrativo de fls. 515 o auto de infragéo foi mantido em R$ 416.269,00 de imposto
e R$391.531,22 de multa,

O contribuinte tomou ciéncia da decisdo em 20/03/2006 (fls. 525) ¢ em
18/04/2006 interpds Recurso Voluntario (fls. 528/576), no qual alegou:

(1) o lancamento ¢ nulo porque se pautou em documentos e informagdes
omitidas do contribuinte;

(i) quanto ac alegado acréscimo patrimonial a descoberto em 1999 o
contribuinte logrou comprovar, por meio do depoimento do Sr. Luiz Carles Danin Lobo, que
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auferiu rendimentos em moeda estrangeira decorrente de trabalho que realizou como consultor
técnico da OEA;

(111) quanto ac ganho de capital decorrente da alienacio do imével situado no
exterior, trata-se de presungfio simples, e nio legal, motivo pelo qual caberia ao Fisco provar
que ¢ bem foi adquirido com rendimentos auferidos em reais;

(iv) a aplicagdio da multa qualificada com relagfo a este item nfo deve
prosperar, ja que agiu de boa-fé; ademais, a r. decisdo recorrida omitiu o fato de que o
contribuinte sofreu AVC;

(v) quanto as depdsitos bancérios, € certo que o art. 42 da Lei n. 9.430/96
criou presungdo legal abseluta, o que ndo pode ser admitido pelo Direito Tributdrio Brasileiro;

(vi) em realizagiio de diligéncia nas institni¢Bes financeiras o contribuinte
identificou langamentos referentes a resgates de a¢des, créditos de empréstimos bancarios,
todos 1dentificados por siglas;

{v) ha que se admitir, também, que muitas destas operagdes foram realizadas
por familiares ou amigos que ajudaram o contribuinte em razio de sua grave doenca;

(vi) caso procedente a autuaclo fiscal, caberia ao Fisco o énus de provar que
dentre os depositos efetivados nfio se encontram os rendimentos isentos ou jé tributados na
fonte, declarados pelo contribuinte.

Por fim, aduziu para a ilegalidade da taxa SELIC,

O processo foi colocade em pauta para julgamento na sessdo do dia
11/09/2008, oportunidade em que foi realizada a sustentac3o pelo Recorrente € em que a

Conselheira Silvana Mancini Karam pediu vista dos autos.

E o relatdrio.

VYoto

Conselheiro Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Relatora.

O recurso € tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo
33 do Decreto n®. 70.235, de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima ¢ estd
devidamente fundamentado.

Preliminarmente:

Afasto a preliminar suscitada pelo Recorrente quanto a nulidade do
lancamento fiscal porque este teria se pautado em documentos e informagBes omitidas do
contribuinte.

Neste ponto a 1. deciséio recorrida ndo merece reparos, especialmente quando
esclarece que a fase oficiosa é de atuagfo exclusiva da autoridade tributéria, que busca obter
elementos que demonstrem a ocorréncia do fato gerador da obrigaco tributéria.




Ainda que assim ndo fosse, todos 0s documentos que ensejaram a autuacdo
constam dos autos, sendo que caberia ao Recorrente, se assim entendesse, requisitar cdpias de
seu inteiro teor.

Vale destacar que apenas entre Temmo de Verificago Fiscal e
Demonstrativos de Evolugdo Patrimonial hd mais de 50 (cinqlienta paginas) nos autos (fls.
24/78), excluidas desta contagem as péginas destinadas a explicitagdo das diversas
notificacGes, suas respostas e documentos apresentados.

Ndo ha que se falar, desta forma, em cerceamento do direito de defesa do
Recorrente, nem tampouco de nulidade do auto de infracfio contra ele perpetrado.

Mérito:

Acréscimo patrimenial a descoberto — 1999:

Como sabido, o chamado acréscimo patrimonial a descoberto, quando
verificado, aponta para a ocorréncia da omiss@o de rendimentos. Trata-se de presuncdo legal
relativa ( “juris tantum™), ja que, uma vez comprovada, pelo contribuinte, a efetiva origem dos
rendimentos, resta afastada a presungio e, conseqlientemente, o langamento de oficio dos
valores para os quais a fiscalizagdo, até entdo, nfo havia identificado lastro.

Veja-se o que determina o at. 1°, § 2°, do RIR/94 (art. 2° do RIR/99):

“Art. 1° - As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no
Brasil, titulares de disponibilidade econémica ou juridica de
renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos
e ganhos de capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem
distingdo da nacionalidade, sexo, idade, estado civil ou
profissdo.

Paragrafo 2° - O imposto sera devido ¢ medida em gue os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo
do ajuste estabelecido no art. 93.”7

E, ainda, o que dispde o art. 3° da Lei n°. 7.713/88:

“Art. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugdo, ressalvado o disposto nos arts. 9°a 14 desta
Lei,

§ 1°7- Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinac¢do de ambos, os alimentos e pensies
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer
natureza, assim também entendidos os acréscimos patrimoniais
ndo correspondentes aos rendimentos declarados.,

§ 2° - Integrard o rendimento bruto, como ganho de capital, 0
resultado da soma dos ganhos auferidos no més, decorrentes de
alienacdo de bens ou direitos de qualquer natureza,
considerando-se como ganho a diferenca positiva entre o valor
de transmissdo do bem ou direito e o respective custo de
aquisicdo corrigido monetariamente, observado o disposto nos
arts. 15 a 22 desta Lei.

$ 3° - Na apuragdo do ganho de capital serdo consideradas as
operacdes que importem alienacdo, a qualquer titulo, de bens ou
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direitos ou cessdo ou promessa de cessdo de direitas a sua
aquisicdo, tais como as realizadas por compra e venda, permuta,
adjudicacdo, desapropriacdo, dacdo em pagamento, doacdo,
procuragdo em causa propria, promessa de compra e venda,
cessdo de direitos ou promessa de cessdo de direitos e contratos

afins.

§ 4°- 4 rributacdo independe da denominacgdo dos rendimenios,
titulos ou direitos, de localizagdo, condicdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepcdo das rendas ou proventos, bastando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualquer forma e a qualquer iitulo,”

Cabe ao contribuinte, assim, justificar o acréscime patrimonial apontado no
resultado do trabalho da fiscalizagfo, seja indicando rendimentos tributiveis, isentos ou néo
tributaveis ou, ainda, tnbutdveis exclusivamente na fonte.

Tal sistematica, cumpre dizer, estd em consonéncia com o principio de que o
dnus da prova cabe a quem a alega. Nesse sentido, o art. 333 do Cédige de Processo Civil
prevé que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito e ao réu,
quanto a existéneia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma duvida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, € nfo ao fisco, obter provas da inexisténcia do acréscimo patrimonial.

Observe-se que o art. 332 da Lei n°. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cddigo
de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que nfo especificados neste Cédigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a acdo ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excefuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constitui¢do Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagio de fato por qualquer via.

A jurisprudéncia deste tribunal corrobora o quanto exposto até o momento.
Veja-se:

“ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - ONUS DA
PROVA - Se o énus da prova, por presungdo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos
informados para acobertar seus dispéndios gerais e aquisi¢oes
de bens e direitos.” (Primeiroe Conselho de Contribuintes —
Segunda Cdmara — Recurso n® 132329 — Sessdio de
14/06/2007).

“TRIBUTACAQ. PRESUNCAO LEGAL. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA - Invocando presuncdo legal de omissdo de
rendimentos, a autoridade langadora exime-se de provar no caso
concreto a sua ocorréncia, transferindo o onus da prova o
contribuinte. Somente a apresentagdo de provas habeis e idoneas
pode refutar a presuncio legal regularmente estabelecida.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Constitui
rendimento bruic sujeito ao Imposto de renda, o valor do
acréscimo  patrimonial ndo justificado pelos rendimentos



tributdveis, ndo tributdveis ou tributdveis exclusivamente na
fonte. A tributacdo de acréscimo patrimonial @ descoberto s6
pode ser elidida mediante prova em contririo. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
depdsito mantida junto & instituigdo financeira, quando o titular
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
hdbil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas

operacies. Recurso negado.” (Primeiro Conselho de
Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso n®. 151.678 — Sessdo de
19/106/20086).

"RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO

PATRIMONIAL. Reflete omissdo de rendimentos tributdveis
quando o contribuinte deixe de comprovar, de forma cabal, a
origem dos rendimentos utilizados no incremento do seu
patriménio. ONUS DA PROVA. Cabe ao contribuinte o dnus da
prova da origem dos recursos informados para acobertar seus
dispéndios gerais e agquisicdes de bens e direitos. A prova da
origem do acréscimo patrimonial deve ser adequada _ou hdbil
para o fim a que se destina, isto é, sujeitar-se a forma prevista
em lei para a sug producdo. Recurso parcialmente provido.
(Primeiro Conselho de Contribuintes — Sexta Cdmara — Recurso
n’, 140.541 — Sessio de 10/11/2005).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. REGRA DE
APURACAO E TRIBUTACAO. A omissGo de rendimentos
decorrente da variagdo patrimonial a descoberfo, apurada
mensalmente, na forma prevista na legislagdo de regéncia, deve
ser tributada no ajuste anual, tomando-se por base o fato
gerador do tributo ocorrido em cada més do ano-calenddrio.
ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. Constitui-se
rendimento tributdvel o valor correspondente ao acréscimo
patrimonial ndo justificado pelos rendimentos tributdveis
declarados, ndo tributdveis, isentos, tributados exclusivamente
na fonte ou de tributagio definitiva. ONUS DA PROVA. Se o
onus da prova, por presuncdo legal_é do contribuinte, cabe a ele
a prova da origem dos recursos wtilizados para acebertar seus
acreéscimos patrimoniais. (Primeiro Conselho de Contribuintes —
Segunda Cdmara — Recurso n°. 150175 — Sessdo de
05/03/2008).

E importante frisar que o Regulamento do Imposto sobre a Renda prevé
expressamente a possibilidade de o fisco exigir do contribuinte os esclarecimentos que julgar
necessarios acerca da origem e destino de recursos. Neste sentido, o art. 855 do RIR/94:

YArt. 855 — A autoridade fiscal poderd exigir do contribuinte os
esclarecimentos que julgar necessdrios acerca da origem dos
recursos e do destino dos dispéndios ou aplicagbes, sempre que
as alteracdes declaradas importarem em aumento ou diminuicdo
do patrimdnio.”

Vale destacar, ainda, que nos termos da legislagio aplicdvel ao tema, jd
colacionada neste voto, a wverificacio do acréscimo patrimonial deve ser realizada
mensalmente, e ndo-anualmente. Assim, ainda que os rendimentos globais do contribuinte, em
determinado ano-calendario sejam suficientes para fazer frente a todas as despesas incorridas
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naquele mesmo periodo, eventuais descompassos entre receitas e despesas, verificados més a
més, configuram acréscimo patrimonial a descoberto.

Neste sentido, veja-se:

“IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Constitui omissdo de receitas o descompasse observado no
estado patrimonial do contribuinte, cuja origem ndo restar
comprovada por rendimentos tributados, ndo itributdveis,
tributados exclusivamente na fonte efou objeto de tributacdo
definitiva. IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - BASE DE
CALCULO - APURACAO MENSAL - Os acréscimos
patrimoniais a descoberto devem ser apurados mensalmente em
obediéncia a comando expresso da Lei n® 7.713/88, observada a
disponibilidade de um més como recurso para 0 més
subseqiiente, dentro do mesmo ano-base, ¢ cujo montanie serd
levado a tributagdo na declara¢io de ajuste anual. Recurso
negado. (Primeiro Conselho de Contribuintes — Quaria Camara
— Recurso n®. 136.560— Sessdo de 20/10/2004),

No caso dos autos, a prova apresentada pelo Recorrente ndo é bastante para o
cancelamento da exigéncia fiscal,

Nesse sentido o Recorrente alega que o depoimento do Sr. Luiz Carlos Danin
Lobo comprovam que o contribuinte acumulou, entre os anos de 1983 a 1886 os rendimentos
que obteve como consultor da OEA, sendo que foi com estes que adquiriu o imével no exterior.

No entanto, o depoimento do Sr. Luiz Carlos Danin Lobo, assessor principal
do Esquel Group Foundation, nfio constitui prova de rendimentos, muito menos da manutencéo
destes como reserva disponivel ao Recorrente até o ano da aquisi¢iio do imdvel no exterior.

Caberia 2o Recorrente, neste sentido, apresentar documentos que
comprovassem, de forma irrefutdvel, o recebimento dos valores, sendo que o depoimento
apresentado pelo contribuinte nfio se mostra o docurmnento habil para tanto.

Desta forma, a r. deciséo recorrida, neste ponto, ndo merece reparos.

Ganho de capital:

No tocante ao ganho de capital o Recorrente apresenton, em sede de
Memoriais, declara¢io do Citibank localizado em Miami, devidamente traduzida (tradugdo
juramentada), nos seguintes termos:

£t

Em conformidade com a solicitacdo de nosso prezado cliente
Arthur Pereira Oliveira Filho, temos o prazer de confirmar o
seguinte:

QO Sv. Pereira estabeleceu uma relacio bancaria com o Citibank
em 24 de setemibro de 1996,



Durante o lempo em que sua conta permaneceu aberta, o
relacionamento foi mantido de forma satisfatoria. Atualmente
esta conta estd fechada e inativa. Infelizmente ndo podemos
recuperar qualguer documentacdo pertinente a esta conia
anterior a setembro de 2002 devido ao nosso periodo de 06 anos
para retengdo em microfilme.

1E

Primeiramente, ressalto que a analise do documento anexado juntamente com
o0s Memoriais é possivel tendo em vista o principio da verdade material. Neste sentido, muito
embora o contribuinte tenha o dever de trazer todos os documentos 4 andlise na primeira
oportunidade, entendo que ¢ fun¢fio do julgador analisar todas as provas que venham aos autos
posteriormente, garantindo-se, ainda, o devido processo legal e a ampla defesa, principios estes
que devemn observados no dmbito do processo administrativo federal.

Neste sentido, vejamos o que dispde o Professor Hely Lopes Meirelles a
respeito:

“Verdade material: o principio da verdade material, também
denominado da liberdade na prova, autoriza a Administracdio a
valer-se de qualquer prova licita de que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faca
trasladar para o processo. E a busca da verdade material em
contrasie com a verdade formal. FEnguanto nos processos
judiciais o juiz deve cingir-se as provas indicadas no devido
tempo pelas partes, no processo administrative a autoridade
processante ou julgadora pode, até o julgamento final, conhecer
de novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou
decorrentes de fatos supervenientes que comprovem as
alegaces em tela.” (Meirelles, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileirvo. 27" edicdo, Sdo Paulo: Ed. Malheiros,
2002, pg. 656).

Ultrapassado este ponto, verifico, no entanto, que a documentacdo anexada
pelo Recorrente nfo se revela apta a demonstrar que o imével tenha sido efetivamente
adquirido moeda estrangeira, ja que o fato de o contribuinte possuir conta corrente no exterior
em época anterior & aquisi¢do do bem nfo afasta os argumentos trazidos pela autoridade fiscal,
qual seja, a de que o imoével foi adquirido em reais.

Sendo assim, o célculo do ganho de capital, no caso dos autos, no pode ser
feito com base no que determina o art. 4° da IN n°. 118/00, posto que no ficou provado pelo
contribuinte que o imdvel foi adquirido com rendimentos auferidos em moeda estrangeira.

Por conseguinte, logicamente o Recomrente nfio faz jus ao direito &
compensacdo prevista no art. 19 da IN n°®. 118/00, em razdo do que dispde o ADE SRF n. 28/00
{que trata do acordo de reciprocidade entre Brasil e E.U.A).

Neste passo, coaduno do entendimento exarado pela autoridade julgadora de
primeira instincia ao afirmar que o documento de fls. 475/486 aponta apenas para o
recolhimento de “imposto retido para alienagdes por estrangeiros de participagdes em bens
iméveis nos E.U.A”, e ndo de imposto de renda sobre o lucro da alienacdo (fls. 511), visto que
se trata de uma taxacfio especifica incidente sobre individuos estrangeiros que possuam direito
real de propriedade naquele pais, tanto assim que no documento de fls. 472 resta clarc que a
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base de célculo da referida taxa é o montante recebido na alienacio, € ndo o ganho de capital
obtido na transago.

Desta forma, entendo que o documento anexado pelo contribuinte em sede de
Memorials — carta emitida pelo Citibank, devidamente traduzida — nfio afasta a acusagdo
relativa ao item 003 do auto de infragfo, posto que nfio comprova que a aquisi¢io do imdvel
tenha ocorrido em moeda estrangeira.

Ademais, com base nos documentos de fls. 475/486 ndo é possivel ao
contribuinte a apuragfio do ganho de capital na alienagfo do imdvel estabelecido em Miami
com base na IN SRF n°. 118/00.

Por consegtiéncia, ndo ha de se admitir a compensagio do valor ja recolhido,
conforme aduz o recorrente. A uma por nfo haver comprovagio da aquisiciio do bem em
moeda estrangeira. A duas porque o valor pago pelo contribuinte ndo foi a titulo de imposto de
renda, mas sim taxagiio em decorréncia de aliena¢des por estrangeiros de participagdes de bens
imoveis nos E.U.A., Motivo pelo qual mantém-se o langamento inalterado neste aspecto.

Depésitos bancarios:

A autuagdo fiscal com base na presungio legal de omissio de rendimentos,
prevista no art. 42, da lei n°® 9.430, de 24/12/1996, autoriza o lancamento com base em
depositos bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo. Vejamos:

“drt, 42. Caracterizam-se também omissiio de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, resularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagies.

§ 1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em gue foram auferidos ou rvecebidos.”

As presunges legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tio-
somente, a ocomréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as referidas presungdes,
atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos concretos niio ocorreram na forma
como presumidos pela lei. Isto porque, o 0nus da prova neste caso cabe ao interessado, no casc
o contribuinte.

Importa destacar também que o 6nus de provar implica trazer elementos que
ndo deixem nenhuma duvida quanto a determinado fato questionado. Logo, cabe apenas ao
sujeito passivo, e ndo ao fisco, trazer os elementos de prova de forma a comprovar a origem
dos recursos que ingressaram em sua conta corrente ao longo dos periodos base analisados.




Observe-se que o art. 332 da Lei n®. 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Cédigo
de Processo Civil, estabelece que “fodos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que néo especificados neste Cédigo, siio habeis para provar a verdade dos fatos em que
se funda a agéo ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor probante dos meios
de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da Constituigio Federal de
1988), pode-se provar qualquer situagio de fato por qualquer via.

Com efeito, diante do exposto, verifica-se que para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/01/1997, a Lei n° 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a
presunciio de omissio de rendimentos com base nos valores depositados em conta
banciria para_os_quais o titular, regularmente intimado, nfio comprove, mediante
documentacio habil e idonea, a origem dos recurses utilizados nessas operacoes.

Ainda é importante ressaltar que prova de infragfo fiscal pode realizar-se por
todos os meios admitidos em Direito, inclusive a presuntiva com base em indicios veementes,
sendo, outrossim, livre a convicgdo do julgador, conforme preceitua os artigos 131 e 332 do
Codigo de Processo Civil e art. 29 do Decreto n°. 70.235/72.

O Recorrente, num primeiro momento, se limita a aduzir a ilegalidade da
presuncdo do art. 42 da Lei n. 9.430/96, argumento que afasto de plano, pois ndo cabe ao
Conselho de Contribuintes a anilise da ilegalidade ou inconstitucionalidade da norma
tributaria.

No mais, na tenfativa de esclarecer alguns depdsitos o Recorrente aduz para a
existéncia de alguns langamentos bancarios cujas “siglas” apontam para meras transferéncias
bancérias.

No entanto, ndo vejo como tal argumentagfio possa cancelar a exigéncia
fiscal, ja que se mostra sobremaneira fragil. Admitir o contrario seria o mesmo que admitir que
a natureza de depositos bancérios possa ser comprovada pelas siglas apontadas pelas
institui¢des financeiras.

Ademais, a alegacio de que tais operagSes tenham sido realizadas por
parentes e amigos do Recorrente, em sua razio de sua doenga, ndo passa, mais uma vez, de
mera alegacdo, desprovida de qualquer prova.

Também ndo ha que se falar que caberia ao Fisco provar que dentre os
depdsitos bancarios apontados poderiam estar rendimentos isentos ou ja tributados na fonte,
declarados pelo contribuinte. Tal fun¢fo, como detalhadamente exposto acima, cabe ao sujeito
passivo, e ndo ao Fisco.

Todavia, em sede de Memoriais o Recorrente aponta para alguns depdsitos
bancarios que seriam decorrentes de resgate de aplicagSes (“Citiagfes”) ou mesmo
empréstimos bancarios (“Citicrédito™).

De fato, em anélise aos extratos bancarios indicados, verifico o quanto segue:

1. HSBC (extratos de fls. 193/206): alegacio de que entre fevereiro/2000 a
janeiro/2001 foram creditados valores mensais de R$ 100,00 relativos a transferéncia eletronica
(resgate de fundos).
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Os documentos de fls. 193/206 apontam para a transferéncia eletrdnica de
fundos mencionada pelo contribuinte, de forma que tais valores devem ser excluidos da
omissdo de rendimentos por depdsitos bancdrios nio identificados.

2. Citibank (extratos de fls. 129/134): alegacdo de que em 10/01/2000 ha
langamento de aplicagdo em “Citiagdes” de R$ 60.000,00, que deu origem aos créditos por
resgate de RS 30.891,15 (em 08/03/00), de R$ 20.500,00 (em 14/04/00) e de R$ 7.673,20 (em
16/05/00).

Em andlise aos mencionados extratos as informagdes procedem, de maneira
que tais valores devem ser excluidos da omissfo de rendimentos por depdsitos bancérios nio
identificados.

3. Citibank (extratos de fls. 134/149): o contribuinte relacionou diversos
valores correspondentes a empréstimos (“citicréditos™). No entanto, do rol mencionado pelo
contribuinte apenas os valores abaixo se referem a empréstimos, j4 que os demais possuem
“docs.” ou “cheques” vinculados, de maneira que se referem apenas as respectivas
“compensagBes”, e ndo a créditos realizados pelo proprio banco como empréstimo. Vejamos:

Maio de 2000: RS 28.000,00
Margo de 2001: RS 5.800,00
Maio de 2001: R$ 857,00
Junho de 2001: R$ 3.500,00
Julho de 2001: R§ 6.190,00

Assim, os valores acima devem ser excluidos da omissdo de rendimentos por
depdsitos bancdrios nio identificados.

4. HSBC: o contribuinte alega o saque de cheques no valor total de
R3$35.726,66, que teriam ensejado os depdsitos, em dinheiro, na conta corrente do Citibank,
nos seguintes valores: R$3.500,00 (em 19/09/01), R$ 3.000,00 (18/09/01), R$ 5.000,00 (em
04/10/01), R$ 6.000,00 (em 07/11/01) e RS 4.000,00 (em 11/12/01).

No entanto, ndo havendo coincidéncia de valores e datas nZc hd como
considerar tais depdsitos como meras transferéncias entre conta correntes.

5. Citibank (fls. 135): o Recorrente alega que em 19/02/02, por acordo
celebrado, pagou juros no valor de R$ 4.657,94 de empréstimos anteriores e foi creditado novo
empréstimo, no valor de R$ 31.228,67.

Em analise ao extrato de fls. 153 a informac3o procede, de maneira que tais
valores devem ser excluidos da omissfio de rendimentos por depdsitos bancarios no

identificados.

Da multa qualificada:

Neste topico a r. decisdo recorrida merece ser reformada. Isto porque ao
Recorrente assiste razdo quando este admite que a multa qualificada, no importe de 150%, deve
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ser aplicada somente nas situagSes em que o Fisco apura ¢ comprova o cometimento de fraude
por parte do contribuinte, o que n#o se deu no caso dos autos.

De fato, na esteira do alegado pelo Recorrente, a fraude fiscal resta
comprovada somente nos casos em que ¢ contribuinte se utiliza de manobras manifestamente
ilicitas para se eximir da obrigagfo tributéria, como se valer, por exemplo, de nomes falsos ou
de empresas “offshore”. Frise, mais uma vez, que ndo ¢ o caso dos autos.

Tal constatagio vai ao enconiro da jurisprudéncia deste E. Conselho de
Contribuintes, que assim ja decidiu:

“COFINS. MULTA DE OFICIO. EVIDENTE INTUITO DE
FRAUDE. SONEGACAO, FRAUDE E CONLUIO. PROVA. Néo
basta, para configurar a sonegacdo, a fraude ou o conluio a
insustentdvel presungio da ocorréncia de evidente intuito de
fraude. Para a imposi¢do da penalidade sob tal rubrica mostra-
se inafastivel existir a evidéncia, na forma da devida e
equivoca prova de sua ocorréncia. As simples diferencas
constatadas pela autoridade autuante entre os valores
recolhidos e os potencialmente devidos apuradoes no trabalho
fiscal niio constituem prova em desfavor do contribuinte para
amparar a mencionada exigéncia. Recurso provido em parte.”
(1° CC — Primeira Cdmara — Recurso n°. 128.294 — Relator:
Gustavo Vieira de Melo Monteiro - Sessdo de 28/03/2006).

“IRPF - MULTA 150% - A aplicacdo da muita de 150%
prevista no inciso I, do art. 44 da Lei n”. 9.430, somente poderd
ser exigida se restar devidamente caracterizado o dolo
especifico do agente, evidenciando ndo somente a intengio,
mas também o objetive da fraude. Recurso parcialmente
provido,” (1° CC — Sexta Cdmara — Recurso n° 132.689 -
Relator: Romeu Bueno de Camargo — Sessdo de 01/12/2004).

Note-se, assim, que a fraude nfo pode ser presumida.

Tendo em vista que a autoridade julgadora de primeira instdncia se pautou,
para a manutencdo da multa qualificada de 150% com relaciio ao ganho de capital apurado
fitem 3 do auto de infragdo), nas constatagdes de que o contribuinte (i) deixou de apurar o
ganho de capital devido e, ainda, (it) deixou de declarar o bem objeto do ganho de capital € os
recursos que alegou possuir no exterior, tenhe para mim que, no case concreto, a
manutencio da_multa qualificada teve embasamento em mera presunciio, motivo pelo
qual se revela exacerbada.

Nao houve, cumpre salientar, por parte da fiscalizacdo, a irrefutdvel
comprovacio do cometimento de fraude por parte do Recorrente, nem ao menos das opera¢des
de que este teria se valido para, dolgsamente, fraudar o erario publico.

Face ao exposto, reduzo a multa qualificada, no importe de 150%, para 75%.

Da ilepalidade da Selic:

Quanto 2 aplicabilidade da Taxa Selic, € de se verificar que a partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrades pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sisterna Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.
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Juros decorrem da mora do devedor ¢ serfio calculados de acordo com a let
vigente a cada periodo em que fluem. Na espécie, assim se fez, os juros de mora com base no
art. 84, § 5°, da Lei n° 8.981/95, se aplicam a partir de janeiro de 1995,

Alids, em relagdio a esta matéria ja restou pacificado tal entendimento perante
este Conselho de Contribuintes, inclusive com a edigdo da Stmula 1° CC n®. 4, in verbis:

Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & faxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

No mais, o contribuinte alega a inconstitucionalidade da Taxa Selic, sendo
que a anélise da constitucionalidade de lei em matéria tributaria nfio pode ser objeto de anlise
por parte deste Conselho de Contribuintes, também questio pacificada na Stmula 1° CC n° 2,
conforme ja salientado no tem anterior. Vejamos:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributiria

Com efeito, nfio ha qualquer razio para o acolhimento das razdes do Recurso
Voluntdrio em relagdo a aplicabilidade da Taxa Selic como juros moratérios incidentes sobre
débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Saliento, por fim, que muito embora o Recorrente tenha alegado o
recolhimento da exigéncia fiscal relativa ao item 2 do auto de infragfo, a guia DARF de fls.
447 aponta para o recolhimento de R$ 2.135,88, e o auto de infragio, por sua vez, consigna o
valor de R$9.211,00 como valor do imposto devido. Por tal motivo, a repartigio competente
devera apurar o valor efetivamente pago, a fim de deduzi-lo do valor da condenagio.

Diante de todo o exposto decido o seguinte:

Item 001 — Acréscimo Patrimonial a Descoberto (APD) — O contribuinte néo
logrou provar suas alegag@es, motivo pelo qual se mantém a exigéncia para este item nos temos
consubstanciados no auto de infracio;

Item 002 — Ganho de Capital — Recorrente alega ter recolhido a exigéncia
relativa a este item mediante Guia DARF (fls. 447) que aponta o recolhimento de R$ 2.135,88.
Contudo, o langamento para este item monta o total de R$ 9.211,00 como valor devido de
imposto. Sendo assim, devera a reparticio fiscal competente apurar o valor efetivamente pago
a fim de deduzi-lo do valor total langado pela autoridade fiscal constante do auto de infracio;

Item 003 - Ganho de Capital — O contribuinte ndo logrou provar suas
alegagdes, isto porque, os documentos apresentados nfo comprovam que o recorrente tenha
adquirido o imdvel no exterior em moeda esirangeira. Ademais, o valor recolhido em relagfo
ao qual o recorrente pede a compensagdo, ndo se trata de imposto de renda, mas sim, taxagéo
especifica incidente sobre individuos estrangeiros que possuam direito real de propriedade
naquele pais, portanto, mantide o langamento deste item nos termos trazidos pelo auto de
infragdo;




Item 004 — Depositos Bancarios de Origem ndo Comprovada — procedéncia
parcial para excluir os seguintes valores da tributagéo:

(i) Banco HSBC (extratos fls. 193/206) — exclusdo da tributagio dos valores
de RS 100,00 depositados mensalmente entre fevereiro/2000 a janeiro/2001;

(i1) Banco Citibank (extratos de fls. 129/134): exclusfo da tributagdo dos
depositos de R$ 30.891,15 (ocorrido em 08/03/2000); R$ 20.500,00 (ocorrido em 14/04/2000)
e R$ 7.673,20 (ocorrido em 16/05/2000);

(iii) Banco Citibank (extratos de fls. 134/149): exclusdo da tributacio dos
valores de: R$ 28.000,00 (maio/2000), R$ 5.800,00 (mar¢o/2001), RS 857,00 (ma10/2001), R$
3.500,00 (junho/2001), R$ 6.190,00 (julho/2001); R 31.228,67 (fevereiro/2002);

Assim, por todo o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do
contribuinte, para excluir os montantes de R$ 88.164,35, RS 16.447,00 e R$ 31.228,71 da
infragio referente & omissio de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de origem
nfo comprovada (item 004), dos anos-calendério 2000, 2001 e 2002, respectivamente, bem
como reduzir a multa de oficio de 150% para 75%.

Sala das Sessdes, em 21 de agosto de 2009
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