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ADMINISTRADORA ALAVANCA AGROPECUARIA
LTDA.

DRI/RIO DE JANEIRO/RJ

ITR - 1995,

INCOSTITUCIONALIDADE.

A instincia administrativa ndo possui competéncia para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis.

BASE DE CALCULO

A SRF utiliza o Valor de Terra Nua Minimo(VTNm) por hectare como base de célculo
para o ITR quando o VTN declarado pelo contribuinte € inferior ao valor minimo fixado
para o municipio onde esté situado o imével.

REVISAO DO VTN.

A revisio do VTN relativo ao ITR incidente no exercicio de 1995 somente € admissivel
com base em Laudo Técnico afeigoado aos requisitos estabelecidos no § 4*, do artigo 3°,
da Lei n" 8.847/94.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo, vencidos os
Conselheiros Manoel D’Assungdo Ferreira Gomes, Irineu Bianchi, Paulo de Assis e Nilton Luiz
Bartoli; por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de adogdo da decisio judicial relativa ao
ITR-94 aos fatos geradores de 1995 e rejeitar a nulidade da aplicagdo de IN-SRF 42 por falla alegada
de consulta aos érgdos de agricullura para fixagio dos VINm. No mérilo, por maioria de votos,
negar provimento ao recurso, na forma do relatério e volo que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Irineu Bianchi, Paulo de Assis e Nilton Luiz Bartoli.

Brasilia-DF, em 19 de setembro de 2001

DA COSTA

Pregidente

'19 QUT 2001

ZENALDQ LOIBMAN

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ANELISE
DAUDT PRIETO ¢ CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS.

ime
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RECORRENTE : ADMINISTRADORA ALAVANCA AGROPECUARIA
LTDA.

RECORRIDA : DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ

RELATOR(A) : ZENALDO LOIBMAN

RELATORIO

O contribuinte acima identificado, proprietario do imdvel rural
denominado “Fazenda Nossa Senhora Aparecida”, localizado no Municipio de
Nova Alvorada do Sul-MS, cadastrado na SRF sob o n° 2.268.002-0, foi notificado
(doc. fls. 19), nos termos do art. 11 do Decreto n® 70.235/72, e intimado a recolher
o crédito tributdrio no valor de R$ 1.382,82, tendo sido fundamentado o langamento
do ITR na Lei n°® 8.847/94 e o das contribuigdes no Decreto-lei 1.146/70, art. 5°
combinado com o Decreto-lei n® 1.989/82, art. 1° ¢ §§, Decreto-lei n°® 1.166/71,
art. 4% e §8§.

Consta as fls. 01/07 a impugnacio do contribuinte ao lancamento
do ITR/95, apresentada dentro do prazo legal, questionando o VTN tributado; diz
que 0 Valor da Terra Nua considerado € irreal, superior ao prego de mercado, e foi
determinado em desacordo com a Lei 8.847/94, posto que nio foi ouvida a
Secretaria de Estado de Agricultura, nem considerados os diversos tipos de terras
existentes no Municipio. Acrescenta que a SRF desrespeitou o valor informado pelo
contribuinte em sua Ultima declaragdo. Requer a suspensdo da exigibilidade do
langamento, sua anulagdo, bem como a utilizagao do valor de R$150,00 por hectare
para VTN do imével. Solicita ,ainda, que doravante o ITR seja calculado com base
nesse novo valor proposto.

A autoridade julgadora de Primeira Instincia decidiu indeferir a
impugnagio, sob os seguintes argumentos principais :

- A instincia administrativa ndo € competente para apreciar a
legalidade da IN SRF n°® 42/96; tal apreciagio compete a esfera
judicial;

- Quanto 2 suspensdo da exigibilidade do crédito tributirio
relativo a notificagio de langamento impugnado, efetivou-se no
presente caso a partir da impugnagao tempestiva apresentada;
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- Quanto a revisio do VTNm, um laudo técnico (6nus a cargo do
interessado), capaz de ilidir o VINm nos termos da lei de
regéncia, nao se confunde com mera avaliagao e hd, conforme
regras da ABNT, de demonstrar objetivamente (ndo mera
opinido) que o imdvel, por caracteristicas proprias, singulares,
tem valor efetivo diferenciade da generalidade tracada pelo
poder piiblico;

- para afastar o VITNm a interessada traz a avaliagio de fl. 08,
firmada por corretor credenciado no CRECI, que se limita a
informar, em 24/09/96, que é de R$ 150,00 o valor de terra
nua do imével; o mesmo valor € reiterado no doc. de fl. 10,
sem data de elaboragdo, em papel timbrado da Federacio de
Agricultura do Estado de Mato Grosso do Sul;

- também sem a observancia dos requisitos técnicos exigidos pela
ABNT para um laudo técnico habil para o fim proposto,
embora acompanhado da ART do CREA, o doc. de fls. 20/30,
referido a 31/12/95, que se limita a inventariar o im6vel, para
ao final, propor para VTN/hectare, aqueles mesmos R$
150,00;

- 0s sobreditos documentos n&o tém o mérito de veicular a
pretensao de que o VTN neles proposto deva prevalecer sobre
0 VTNm estabelecido pela SRF para o municipio em foco;.

Irresignada, a intecressada interpds tempestivamente o recurso
voluntirio de fls. 33/38 onde, em sintese, manifesta que a decisao singular baseou-
se em que os documentos trazidos pelo contribuinte aos autos niao obedecem a lei,
sem, no enianto, apontar onde reside essa ilegalidade, o que equivale a nada
argumentar; no seu entender juntou documentos além do que a propria lei exige,
que se cinge a determinar que o VTN pode ser revisto com base em laudo técnico
emitido por entidades de reconhecida capacidade técnica ou profissional
devidamente habilitado, nio condicionando a nenhuma outra condi¢do, nio
determinando muitas exigéncias, exceto os laudos. A interessada foi incisiva e
categdrica ao juntar mais de uma prova, quando uma bastava. A lei nao impds
critérios para a apresentagao dos laudos técnicos, ndo poderia o julgador
monocrético criar normas que a propria lei ndo estabelece. Se houve ilegalidade foi
praticada pela SRF que fixou 0 VINm sem consultar a Secretaria de Agricultura
dos Estados nem o Ministério da Agricultura. Os documentos provantes do VTN do
imével sio idoneos e merecem Sua aceitagao para fixagdo do valor do ITR/95, e
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somente na hipétese de estarem revestidos de irregularidades ou maculados por
algum vicio € que poderiam, em tese, ser rejeitados. De qualquer modo, para ainda
maior esclarecimento, a recorrente junta novo LAUDO TECNICO DE
AVALIACAO, com base em 31/12/94, obedecendo as normas da ABNT, anexando
a ART. Junta também cépia de decisdo judicial quanto ao ITR/94, que deu origem
ao mesmo erro do ITR/95, cépias de decisdes judiciais vencidas pelos contribuintes.
Requer: a} Seja anulado o langamento do ITR/95; b) seja expedido outro com base
no valor de R$150,00 por hectare da terra nua para o imével em causa; ¢) os ITR
dos exercicios seguintes a 1995 sejam calculados com base nesse mesmo valor.

Em face do valor do crédito tributdrio lancado foi dispensada a
audiéncia da PFN. Estd anexada as fls. 57/58 c6pia da liminar concedida em
referéncia a0 MS n® 99.0756872-4, que garante o prosseguimento do processo
independentemente do depésito recursal.

E o relatério.
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VOTO

E de se conhecer do recurso, por ser tempestivo e por tratar de
matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes.

Preliminarmente, entendemos ser irretocivel a decisdo recorrida,
quando afirma que a instdncia administrativa nfo possui competéncia legal para se
manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis, atribui¢io reservada ao Poder
Judicidrio, conforme disposto nos incisos I, “a”, e III, “b”, ambos do artigo 102 da
Constituigdo Federal, onde estio configuradas as duas formas de controle de
constitucionalidade das leis: o controle por via de a¢do ou concentrado, e o controle
por via de excego ou difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade
de lei ou ato normativo, os efeitos produzidos pela declarago serdo diversos.

No controle de constitucionalidade por via de acfio direta, o
Supremo Tribunal Federal ¢ provocado para se manifestar, pelas pessoas
determinadas no artigo 103 da Constitui¢fo Federal, em uma agio cuja finalidade é o
exame da validade da lei em si. O que se visa ¢ expurgar do sistema juridico a lei ou
0 ato considerado inconstitucional. A aplicagdo da lei declarada inconstitucional pela
via de agéo direta é negada para todas as hipdteses que se acham disciplinadas por ela,
com efeito erga omnes.

Quando a inconstitucionalidade é decidida na via de excegdo, ou
seja, por via de Recurso Extraordinario, a decisio proferida limita-se ao caso em
litigio, fazendo, pois, coisa julgada apenas in casu ef inter partes, nio vinculando
outras decisdes, nem mesmo judiciais. Nfo faz ela coisa julgada em relacio a lei
declarada inconstitucional, ndo anula nem revoga a lei, que permanece em vigor e
eficaz até a suspensdo de sua executoriedade pelo Senado Federal, de conformidade
com o que dispde o artigo 52, X, da Constitui¢io Federal.

A Administragio Piblica cumpre ndo praticar qualquer ato baseado
em lei declarada inconstitucional pela via de agdo, uma vez que a declaraciio de
inconstitucionalidade proferida no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da
norma. Quando a declaragio se dd pela via de excegdo, apenas sujeita a
Administragio Publica ao caso examinado, salvo apés suspensio da executoriedade
pelo Senado Federal.
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A propésito da controvérsia empreendida pelo contribuinte, citemos
excerto do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direito Tributario, Vol. I,
Editora Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1994, p. 134):

“(..) Nao pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la
sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo iinico,
do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judiciario, ou pedir a
repeticac do indébito, tratando-se de inconstitucionalidade jé
declarada.”

Tal fundamentagdo, torna desnecesséaria a manifestagio, de forma
especifica, acerca dos pontos que envolvem a inconstitucionalidade da lei e atos
normativos de regéncia do langamento combatido.

Durante a presente Sessio de julgamento foi levantada por
Conselheiro uma outra questdo preliminar: argui-se que a notificagdo de langamento
ndo possui 0s requisitos minimos indispensaveis para a sua validade, pois que dela
nio constam a identificagfio do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado, nem sua assinatura e cargo e n® de matricula, nos termos do inciso IV do
art. 11 do Decreto 70235/72.

H4, segundo o CTN, a possibilidade de um vicio formal poder levar
um processo a nulidade. N3o creio, porém, que se aplique ao caso presente. Ndo ha a
menor divida de que as notificagdes de langamento do ITR foram de responsabilidade
da SRF como instituigdo responsavel, e que em cada Delegacia da instituigio o
responsavel por sua emissdo € o Delegado da Receita Federal, no caso um servidor
competente, por ser auditor fiscal, para se responsabilizar pelo langamento. A nédo
explicitagdo do nome do Delegado e sua respectiva matricula, ainda que seja um
vicio, é de natureza puramente formal, que de nenhuma forma resultou em qualquer
possibilidade de restri¢dio ou cerceamento de defesa ao contribuinte notificado. Nio
paira sobre a referida notificagdo nenhuma suspeita, por minima que seja, de que
tenha sido emitida por pessoa incompetente, ji que nio contendo expressamente a
identificagfio do servidor emissor, por se tratar de procedimento eletrénico executado
mediante a fixacio de parimetros autorizados legalmente, automaticamente se
realizou sob a responsabilidade do titular da Delegacia da Receita Federal, figura de
administrador publico cuja identidade goza da presun¢fio de conhecimento publico,
posto que sua nomeagdo se deu por Portaria SRF publicada no Didrio Oficial da
Unido. Ademais o referido servidor, no caso presente , é AFRF com competéncia
legal para efetuar langamento tributério.

Penso, salvo melhor juizo, que um vicio formal dessa natureza, que
comprovadamente nenhum prejuizo causou a possibilidade de defesa do contribuinte,
6
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em hipétese alguma pode justificar a nulidade de todo o processo, decisdio que
implicaria anulagdo de milhares de processos, que por dever funcional deverdo ser
todos refeitos, causando enorme despesa aos cofres publicos e também diretamente
aos contribuintes renotificados, infringindo frontalmente o principio da economia
processual e impondo ao erdrio e aos interessados despesas, a meu ver,
,desnecessérias, tio-somente para que se explicite na nova notificagio o nome do
Delegado (AFRF) e seu respectivo n° de matricula, que, como ja se disse, sdo dados
que gozam da presungdo do conhecimento piblico. Rejeito também essa preliminar,

E bom que se esclareca que para a determinagio do VINm(ITR/95)
a SRF utilizou como fonte os valores minimos de terra nua fornecidos pela Fundagdo
Getulio Vargas-FGV e pelas Secretarias de Agricultura dos Estados levantados com
referéncia a 31/12/94. Ressalte-se que antes da publicagdio, a tabela final com os
VTNm por municipio foi apresentada aos Secretarios de Agricultura dos Estados e
aprovada em reunifo realizada em 10/07/96 em Brasilia, presidida pelo Secretdrio da
Receita Federal, da qual participaram ainda representantes do Ministério
Extraordindrio de Politica Fundidria, Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria-INCRA, Fundagdo Getilio Vargas, Confedera¢do Nacional de Agricultura-
CNA e Confederag@o Nacional de Trabalhadores na Agricultura-Contag.

Portanto ndo h4 como se acatar as preliminares levantadas.

No mérito, a Notificagio de Langamento foi emitida com base nos
dados constantes da DITR/94 apresentada pelo contribuinte, com exce¢do do VTN,
por se tratar de valor inferior a0 minimo atribuido ao municipio onde esta situada a
propriedade rural.

De acordo com posigdo reiteradamente adotada pelo Segundo
Consetho de Contribuintes, a exemplo do Ac. 203-06.523, baseado no voto proferido
pelo ilustre conselheiro relator designado Renato Scalco Isquierdo, ¢ defensavel
considerar que mesmo ¢ VTNm fixado pela administragfio tributdria nio é definitivo
e pode ser revisto caso o imdvel tenha efetivamente valor inferior a0 VTNm fixado.
Nesse caso o art. 3° da lei 8.874/94 estabelece que para que se apure o valor correto
do imovel é necessdria a apresentagio de laudo de avaliagdo especifico emitido por
entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal - § 4° do art. 3°da
Lei 8.874/94- ¢ inegéavel que a lei outorgou ao administrador tributario o poder de
rever, a pedido do contribuinte 0 Valor da Terra Nua minimo, 3 luz de determinados
meios de prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboracio e emissio
estio fixados em ato normativo especifico (Normas Técnicas da ABNT- NBR
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N°® 8.799/85). Quando ficar comprovado que o valor da propriedade objeto do
langamento situa-se abaixo do VTNm, impde-se a revisdo do VTN, inclusive o
minimo, porque assim determina a lei. O mesmo raciocinio ¢ valido para o caso de
valor supostamente declarado com erro.

O 6nus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer aos autos provas
idoneas e tecnicamente aceitaveis sobre o valor do im6vel. Os laudos de avaliagio,
para que tenham validade, devem ser elaborados por peritos habilitados, e devem
revestir-se de formalidades e exigéncias técnicas minimas, entre as quais a
observédncia das normas da ABNT, e o registro de Anotagfic de Responsabilidade
Técnica no orgdo competente.

Os documentos anexado as fls. 09/10 (levantamento de VTNm feito
pela ACRISSUL/FAMASUL) fls. 16/17 (Declaragio do Prefeito de Porto Murtinho);
fls. 20/32(laudo técnico ¢/ART) cometem graves falhas em relagdio aos requisitos
exigidos pela NBR 8799/85, ndo preenchem os requisitos legais exigidos, sendo
indbeis para o fim de alterar o valor do VTNm utilizado para o langamento do ITR/95.

A norma prevé diferentes niveis de precisdo para a avaliagdo. O
laudo apresentado pelo contribuinte no seu item d (fl. 74) indica que efetuou a
avaliagéio de precisdo normal conforme a NBR 8799/85/ABNT.,

Segundo a norma referida 0 método comparativo é um dos métodos
diretos aplicdveis. O nivel de precisdo normal ¢ o minimo aceitavel para o fim
desejado. Mas, vejamos em que consiste tal nivel de precisdo para o tratamento dos
elementos que contribuem para formar a convicgio do valor.

Para a precisdo normal, no seu item 7.2 a Norma estabelece os
seguintes requisitos (parte do que se exige para o nivel de precisio rigorosa):

a) atualidade dos elementos;

b) semelhanga dos elementos com o imdvel objeto da avaliagio
quanto a situagéo, destinagdo, forma, grau de aproveitamento, caracteristicas fisicas e
ambiéncia, devidamente verificados;

c) em relagdo a confiabilidade, deve o conjunto dos elementos ser
assegurada por: homogeneidade dos elementos entre si; contemporaneidade; n° de
dados de mesma natureza, efetivamente utilizados, maior ou igual a cinco (grifo meu);

d) quando do emprego de mais de um método.
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Entretanto, o laudo parte de valor atribuido ac imdvel, meramente
indicado pelo autor como sendo resultante de uma pesquisa de valores nio anexada e
cuyjos elementos ndio compdem os presentes autos, para entio indicar valores de
benfeitorias e pastagens, exclufdos para obtengdo do VTN.

Com isso viciou todo o processo, pois parte de um dado, em
principio, tdo ou ainda mais genérico que o utilizado pela administragio tributaria
para a fixagdo do VITNm na IN SRF 16/95.

Flagrantemente descumpre a NBR 8799/85 que exige para
apresentagdo dos laudos (item 10), a exposi¢do da pesquisa de valores, plantas,
documentagdo fotografica e outros elementos porventura utilizados para demonstrar o
valor de um imoével especifico. Fica evidente, que embora tenha pretendido, segundo
se presume do laudo, utilizar o método comparativo, nfo especificou elementos
referentes a outros imédveis comparaveis, ndo apresentou paradigmas para demonstrar
o valor apontado como real para o imével.

Assim deve ser mantido o valor atribuido pela administracdo
tributdria,

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario.

Sala das Sessées, em 19 de setembro de 2001

ZENALDO/LO]JBMAN - Relator
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Recurson® 121.734 _
TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador, Representante da Fazenda
Nacional junto a Terceira Cimara, intimado a tomar ciéncia do ACORDAO N 303.29.944

Brasilia-DF, 16 de outubro de 2001

Atenciosamente

a%a Costa

Presidente da Terceira Camara

Ciente em: _{C) /ﬁD /20 04
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