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PRELIMINAR DE NULIDADE DO ACORDAO DE ORIGEM -
QUESTAO QUE NAO SE TORNOU CONTROVERTIDA

Alegagao de que, se acolhida a tese principal da recorrente (ndo tributagao
das vendas feitas a consumidores cooperados ou usudrios das Unimed), a
glosa de custos por subavaliagdo de estoques resultara alcancada, de modo
que a questdo se tornara controversa na impugnagao.

A diferenca de estoque entre o valor contdbil e a inventarianga fisica feita
pela recorrente fora lancada a débito nas contas de custo de mercadorias
vendidas a associados € a ndo associados, em contrapartida a crédito de
estoque de mercadorias. Contra intimacao, ndo se apresentou justificativa na
fase de langamento, para a majoracdo de custo. Nada ha nos autos que
autorize concluir que a majoracdo de custo de mercadorias vendidas a ndo
associados esta correta. A matéria da glosa ndo ¢ alcangada pela tese
principal da recorrente, de modo que ndo se tornara controversa. Inexisténcia
de nulidade do acérdao a quo.

IRPJ, CSLL - MOTIVO DOS LANCAMENTOS - ALCANCE DOS
CONSUMIDORES COOPERADOS OU ASSOCIADOS

O motivo dos lancamentos € a caracteriza¢ao da recorrente como cooperativa
de consumo. Do que se constata dos autos, quase toda a receita da recorrente
decorre da revenda de produtos aos consumidores, associados ou ndo da
recorrente, usuarios da Unimed Petropolis e de outras Unimed, ou outros.
Caracterizagdo como cooperativa de consumo. O art. 69 da Lei 9.532/97
alcanca o produto da venda feita a consumidores cooperados ou associados.
O produto da venda a consumidores ndo cooperados ou associados ja era
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tributavel antes do referido preceito legal. Pretensdo fiscal que ndo merece
reparos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Aloysio José Percinio da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)
Marcos Shigueo Takata - Relator
Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio

da Silva, Hugo Correia Sotero, Méario Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata, José
Sérgio Gomes e Cristiane Silva Costa.
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Relatorio

DO LANCAMENTO

Trata o presente processo dos autos de infracdo de IRPJ (fls. 117 a 126), no
valor de RS 88.481,58; ¢ de CSL (fls. 145 a 147), no valor de R$ 54.175,32; acrescidos de
multa de oficio de 75% e de juros de mora. Os fatos geradores se situam nos anos-calendario
de 1998 a 2001.

Com relagdo as exclusdes ao lucro liquido a titulo de “resultados positivos
dos atos cooperativos”, diz o autuante que sdo indevidas.

A receita da recorrente provém do comércio de produtos de farmaécia,
medicamentos e perfumarias, e de servigos, relativamente a comodato de equipamentos para os
cooperados.

Diz o autuante que a recorrente trata como ato cooperativo a venda de bens e
servicos a seus associados, como aos usudrios da Unimed; a diferenca das operacdes feitas com
associados da recorrente € com os usuarios da Unimed estaria no desconto oferecido: maior
para aqueles do que para esses. Tais operacdes sdo contabilizadas indistintamente nas contas
“vendas a associados” e “vendas a associados a prazo”, que representam a maior parte da
receita de revenda de mercadorias.

Entretanto, os associados da Unimed ndo s3o identificados no livro de
matriculas da recorrente e podem ser titular de qualquer plano de saude da Unimed no Brasil,
contrariando o proprio estatuto.

O art. 69 da Lei 9.532/97 (o art. 146, § 5° do RIR/99) dispde que as
sociedades de consumo, que tenham por objeto a compra e o fornecimento de bens aos
consumidores, assim definidos como associados € ndo associados pelo ADN 04/99, sujeitam-se
as mesmas normas de incidéncia dos impostos e contribui¢des de competéncia da Unido,
aplicaveis as demais pessoas juridicas.

Dos fatos apurados, o autuante entendeu que a recorrente, desde o ano-
calendario de 1998, nao mais preenchia as condi¢des exigidas para a isengao tributéria, pois,
embora ndo tenha se classificado como cooperativa de consumo em seu estatuto, seus atos
demonstram o contrario, como acima descrito, em que quase a totalidade das receitas ¢ de
revenda de mercadorias — a associados, a usuarios de varias Unimed, e a terceiros.

Além disso, ficou evidenciado que a recorrente comercializa bens e servigos,
com pessoas fisicas associadas e com ndo associadas suas e sim do sistema Unimed, e trata
indevidamente essas operacdes como atos cooperativos. Tal fato ndo seria suficiente para
descaracterizacdo de cooperativa mista, na hipotese de sé-la, se esses usuarios ndo associados
estivessem inscritos no livro de matricula da recorrente. Como nio estdo, de toda a forma, a
recorrente seria classificavel como cooperativa de consumo e seus resultados positivos devem
ser integralmente tributados.
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Quanto aos custos e despesas nao dedutiveis, o autuante glosou o valor de R$
23.002,80, contabilizado como despesa operacional, por ser referente a desfalque no caixa, sem
que tenha sido lavrado o boletim de ocorréncia, o que contraria o art. 364 do RIR/99, apesar de
o fato ter sido formalmente comunicado a policia.

No que refere a glosa de custo, esta se refere a diferenca de R$ 78.777,62
entre o valor contabil do estoque ¢ a contagem fisica, que a recorrente informou nao ter
condig¢des de apurar o motivo da divergéncia.

DA IMPUGNACAO

Cientificada do langamento em 23/06/2003, a recorrente apresentou em
21/07/2003 impugnacdes de fls. 205 a 229 (IRPJ) e de fls. 231 a 255 (CSL), de idéntico
conteudo, alegando, em sintese, o que segue.

Alega a recorrente que inexiste a obrigacdo tributaria que lhe ¢ atribuida. O
autuante entendeu que o ato cooperativo s existiria se os produtos adquiridos em nome dos
cooperados fossem por estes produzidos.

O autuante atribui o produto de vendas realizadas a cooperados como receitas
de terceiros e destaca as transagdes efetuadas em nome dos usuarios da Unimed, que, no
entanto, também ¢ associada, sendo seus usudrios os beneficiarios das vendas feitas pela
recorrente — vez que sO haveria sentido o consumo de bens pelos usudrios da associada pessoa
juridica, jamais por ela propria.

O fato de a recorrente poder ser enquadrada como cooperativa de consumo
ndo ¢ importante, pois o que importa ¢ seu carater instrumental, ja4 que se subordina
rigidamente a Lei 5.764/71. Sucede que a tributacdo imposta pelo art. 69 da Lei 9.532/97
alcanca somente as operagdes feitas com nao associados da cooperativa de consumo.

Nesse sentido, ndo pode o ADN 04/99, norma inferior, criar, extinguir ou
alterar direitos, e deve a regra do art. 69 da Lei 9.532/97 ser interpretada restritivamente.

Quanto ao desfalque do caixa, ndo pode prevalecer o entendimento do
autuante, tendo em vista que a recorrente comunicou o fato a autoridade policial, a notitia
criminis, que € o que esta a seu alcance, e sendo crime de agdo penal publica, este deveria ter
lavrado o boletim de ocorréncia, mas ndo o fez.

Pede que se reconhega que ndo existe relacdo juridico-tributaria que
determine o nascimento da obrigagdo ora exigida, que atua exclusivamente em nome de seus
associados e que deve ser exonerada dos tributos apurados pelo autuante.

DA DECISAO DA DRJ ]
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 7/12/2006, acordaram os membros da 6* Turma da DRJ/Rio de Janeiro I,
por maioria de votos, julgar procedente em parte o procedimento fiscal, para:
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- retificar a exigéncia de IRPJ para R§ 79.782,81, acrescida de multa de
oficio de 75% e juros de mora; e

- manter a exigéncia de CSL de R$ 53.726,49, acrescida da multa de oficio de
75% e juros de mora.

Vencido o julgador Ney Camara de Castro, que ndo reconhecia a decadéncia
do IRPJ.

Segue, em sintese, os fundamentos da decisdo.

A recorrente silenciou quanto a diferenca no valor do estoque final, portanto,
fica definitivamente constituido, na esfera administrativa, o crédito tributario correspondente a
glosa de custos.

O procedimento fiscal abrangeu os fatos geradores trimestrais ocorridos no
periodo-base de 31/03/1998 a 31/12/2001, e a recorrente tomou ciéncia dos langamentos de
IRPJ e CSL em 23/06/2003.

Entretanto, quanto ao IRPJ, se aplica o disposto no art. 150, § 4° do CTN,
decaindo o fisco do direito de exigir o fato gerador de 31/03/1998.

Quanto a exclusao indevida dos resultados positivos de atos cooperativos, tal
entendimento ¢ equivocado. Isso porque a venda de produtos e servigcos para os usuarios de
pessoa juridica associada nao ¢ considerada ato cooperativo.

Porém, a venda de bens e servigos para ndo associados ndo seria suficiente
para caracterizar a cooperativa como sendo de consumo, se esses atos nao cooperativos fossem
contabilizados e tributados a parte, como preceitua o art. 186, II, do RIR/99. Entretanto, com
relagdo a venda de bens, a recorrente nao fez essa distingdo em sua contabilidade. Igualmente,
ndo procede a alegagdo de que o que importa € o carater instrumental da cooperativa.

O ADN 04/99 nao contraria nenhuma norma superior, apenas esclarece que
os “consumidores” a que se refere o artigo e para quais a cooperativa de consumo fornece bens
e servigos, podem ser tanto associados como nao associados.

A recorrente, além de comercializar bens e servicos com usuario da associada
Unimed Petropolis, sem que esta tenha assinado o livro de matriculas e indicado seus
beneficiarios, pratica os mesmos atos com usuarios de outras Unimed, que nem suas associadas
sdo, sem fazer distingdo entre as receitas provenientes de uns, outros e seus proprios
cooperados.

Desse modo, a interessada caiu na vala comum das cooperativas de consumo,
pelo que deve ter todos os resultados positivos tributados, mediante adi¢do ao lucro liquido dos
resultados ndo dedutiveis do lucro real.

Com relagdo a glosa de despesa operacional relativa a prejuizos por
desfalque, o tnico motivo para desconsiderar a despesa foi a falta de apresenta¢do do boletim
de ocorréncia. Se ficou comprovado que a recorrente noticiou o crime ocorrido em suas
dependéncias, a auséncia de BO nao pode ser o tnico obice a dedugdo da despesa.
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Cientificada da decisdo em 31/01/2007, e inconformada com a decisdo, em
23/02/2007 apresentou recurso voluntario de fls. 299 a 318, alegando, em sintese, o que segue.

Alega a recorrente que ndo houve siléncio quanto a matéria sobre a diferenca
de estoque, pois a impugnacao integra a tese da nao ocorréncia de relagdo tributaria quanto ao
modelo operacional das cooperativas.

A contestacdo do auto de infracdo no que tange a diferenca dos valores do
ativo esta abrangida pela tese principal (a recorrente realiza atos cooperativos sobre os quais
nao incide os tributos). Acolhendo-se o argumento de que os atos realizados pela cooperativa
se inserem no rol dos atos cooperativos, automaticamente deixa de existir a base tributdria
atribuida a diferenca do estoque. Na hipotese contraria, ou seja, negando-se a tese principal
(como ocorreu na decisdo), nega-se a tese secundaria.

No mérito, ao descaracterizar como ndo cooperativa a operacdo que a
recorrente realiza com a Unimed Petropolis (e eventualmente outras Unimeds), a decisdo
contraria a norma que permite as cooperativas atuarem conjuntamente (associadas) e até de
participarem do quadro de sdcios umas das outras, vez que existe uma correlagao dos objetivos
das duas cooperativas. Nesse sentido, cita art. 6°, I, e art. 79, ambos da Lei 5.764/71.

Quanto a aquisicdo de produtos e medicamentos pelos usudrios de outras
Unimeds, isto decorre de uma integracdo existente entre as cooperativas médicas de todo o
Brasil, através de um contrato denominado “manual de relacionamento”, de sorte que os
usuarios de uma Unimed sdo considerados usudrios de todas as Unimeds do Brasil. Este
intercAmbio enseja também o consumo de produtos farmacéuticos.

Reafirma que nao obtém resultados relativamente a sua atividade, pois o
usuario paga exclusivamente o preco do produto, acrescido apenas do rateio da despesa da
cooperativa.

Também que a tributacdo imposta pelo art. 69 da Lei 9.532/97 alcanca
somente as operagdes feitas com ndo associados da cooperativa de consumo. Assim, 0 ADN
4/99 nao tem forga para criar, extinguir ou alterar direitos.

Afirma que sua escrituragdo adota os procedimentos aprovados pelo
Conselho Federal de Contabilidade.

Acrescenta decisdes do Poder Judiciario para o entendimento do conceito de
ato cooperativo.

Na conclusdo reitera todos os termos da impugnacdo para que passe a
integrar o recurso, pugnando pelo pedido de reforma da decisao recorrida.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

As quaestiones juris centrais em jogo se poem na intelec¢ao da recorrente de
que as vendas de produtos farmacéuticos aos usudrios da Unimed, que, por sua vez, ¢
cooperada pessoa juridica da recorrente, sdo atos cooperativos, € de que cooperativas de
consumo passaram a se sujeitar a incidéncia de tributos federais somente quanto as operacdes
com nao associados.

Ha preliminar de nulidade do acérddo a quo, de modo que principio com o
exame desta questao.

Entre as materialidades objetivadas nos langamentos de IRPJ e de CSL esta a
glosa de custos de R$ 78.777,62, por subavaliagdo de estoque final. O 6rgdo julgador de
origem entendeu a questdo ndo se tornou controvertida, vez que a recorrente nao se manifestara
a respeito.

Na peca recursiva, a insurgéncia da recorrente ¢ a de que se instalou a
controvérsia sobre a questdo, vez que a tese principal a abrange (produto dos atos cooperativos
ndo ¢ tributado e as vendas a associados das Unimed as s30). Se acolhida a tese principal, ndo
subsistira a glosa dos custos por diferenca de estoque; do contrario, prospera a pretensao fiscal
nela fundada.

A subavaliagdo do estoque final de mercadorias decorreu do seguinte. Houve
a apuracdo da diferenca de estoque de R$ 78.777,62 entre o valor contabil e a inventarianga
fisica, que foi constatada pela recorrente.

Tal diferenca foi lancada a débito em “Atos Cooperativos/Custo Das
Mercadorias Vendidas” (conta 4.1.1.01.001) no valor de R$ 72.584,11 ¢ a débito em “Nao
Cooperativos/Custo Das Mercadorias Vendidas” (conta 4.2.1.01.001) no valor de R$ 6.193,61,
em contrapartida ao langamento a crédito em “Estoque/Mercadorias P/ Revenda” (conta
1.1.2.08.001). Essa contabilizacdo se deu no final de maio de 1999.

Com isso, houve majoragao de custo (as contas 4.1.1.01.001 e 4.2.1.01.001)
pelo ajuste de estoque efetuado, reputada indevida pelo autuante sob duplo fundamento. A
majoracdao do custo se dera sem consonancia com os critérios de avaliacao de estoque, € sem
Justificativa para tal majoragdo de custo — vez que, intimada, a recorrente declarara ndo ter
condigodes de detectar as razdes para a diferenga de estoque.

Ora, a contabiliza¢do da majoragdo de custo, conforme descrita, evidencia o
dislate da recorrente.
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Sucede que a majoracdo de custo, como se viu, teve como contrapartida a
redu¢do de estoque de produtos para revenda. Tais produtos podem ser revendidos para
associados como para ndo associados, como de fato se deu nos anos-calendario objetivados
pelos langamentos.

Nao se sabe se a diferenca de estoque se dera por venda a ndo associados
(venda sem registro contabil), vez que a recorrente ndao soube justificar a razao da diferenca de
estoque. Pela mesma razdo, ndo se sabe se a diferenga de estoque se dera por entrega dos
produtos a associados (sem registro contabil) por doa¢do: mesmo se tendo traditado os
produtos a associados, seria discutivel se isso seria ato cooperativo (a majorar indevidamente
os demais associados), com o custo correspondente indedutivel ndo se caracterizando como
cooperativo.

S0 isso ja derrui categoricamente a argumentacao da recorrente de que sua
tese principal compreenderia a questdo em causa.

Mais. Justamente por absoluta auséncia de justificativa para a diferenca de
estoque, o lancamento contabil a débito na conta 4.2.1.01.001 (atos ndo cooperativos) no valor
atribuido, expressivamente inferior ao langamento a débito na conta 4.1.1.01.001 (atos
cooperativos), ndo tem suporte em elementos habeis e idoneos.

Ou seja, nada ha nos autos que autorize dizer que a majoragao do custo de
mercadorias vendidas a ndo associados esta correta, pela falta de justificativa em intimacao.
Pode ser que toda a diferenca de estoque (crédito deste) fosse registravel contra o langcamento a
deébito na conta 4.2.1.01.001 (atos ndo cooperativos). Sem lastro em dados de fato habeis e
idoneos inexiste a certeza quanto ao lancamento efetuado na conta 4.1.1.01.001 (débito em atos
cooperativos), com a lembranga de que a recorrente fora intimada para justificar a diferenga.

Outra vez se demonstra a caréncia do argumento da recorrente. A
compreensao do fendmeno contabil desmistifica certas arguicdes.

Fica claro, portanto, que o acorddo a quo ndo padece de nulidade — ele nao
deixou de enfrentar questao tornada controvertida.

Nessa ordem de consideragdes, rejeito a preliminar de nulidade do acorddo
de origem.

Prossigo.

A partir de 1998, em face da Lei 9.532/97, as sociedades cooperativas de
consumo passaram ter seus resultados tributados como as pessoas juridicas em geral.

Como se viu, a irresignagdo da recorrente se apoia nas seguintes teses:

- as vendas de produtos farmacéuticos pela recorrente aos usudrios das
Unimed (sendo a Unimed Petropolis cooperada pessoa juridica da recorrente), constituem atos
cooperativos;

- 0 Ato Declaratorio Normativo (ADN) COSIT 4/99, ao declarar que se
entende como consumidores das cooperativas de consumo os associados e os ndo associados, ¢
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ilegal. O que o art. 69 da Lei 9.532/97 estabelece ¢ a sujeicdo tributaria da cooperativa de
consumo quanto as operagdes feitas com nao associados.

Nesse passo, ¢ curial acentuar o motivo dos langamentos (que ndo se
confunde com a capitulacao legal ou motivacao).

J4

Se o direito do fisco se revelar eficaz (direito ¢ efeito de fato juridico —
coloca-se no plano da eficacia), mas por motivo exdgeno ao dos langamentos, a pretensao
fiscal ndo pode prosperar, pois ¢ defeso ao 6rgdo julgador inovar o motivo, significa dizer,
inovar o langamento.

Este ¢ privativo da autoridade fiscal, i.e., a quem exerce a chamada
administracao ativa (em contraposicdo a atividade administrativa judicante). /novar o motivo
do lancamento ¢ desbordar os limites objetivos da lide — é enfrentar questdo sobre que nao
controverteu o fisco. Além disso, a inovagdao do motivo e, assim, do lancamento, ofende o
direito ao contraditdrio e a ampla defesa, porquanto implica supressdo de instancia.

Da apreciagao dos autos, vejo que o motivo dos langamentos em dissidio ¢ a
caracterizacdo da recorrente como cooperativa de consumo, demonstrado pela contabilizagdao
de suas operagoes, nos anos-calendario objetivados nos lancamentos: em média, 96% da
“receita” total das operacdes praticadas sdo de revenda de bens (produtos farmacéuticos), e
cerca de 4% daquela ¢ proveniente de taxa de manutenc¢ao cobrada dos associados.

Noto que ha outro motivo, mas subsidiario, conforme segue.

A recorrente poderia ser em tese uma cooperativa mista, mas, ao
comercializar com habitualidade, mercadorias com pessoas fisicas, associadas do sistema
Unimed — Cooperativa de Trabalho Médico, e as considerar como cooperadas, sem estarem
inscritas no Livro de Matricula da recorrente, afasta a possibilidade de seu tratamento como
cooperativa mista, observando-se que a unica cooperada pessoa juridica no Livro de Matricula
¢ a Unimed Petrépolis Cooperativa de Trabalho Médico. E, em resposta a intimagdo, a
recorrente declarara que podem ser associados da recorrente as pessoas fisicas associadas a
qualquer Unimed — Cooperativa de Trabalho Médico no Brasil.

Para que ndo sobrem duvidas quanto ao motivo, transcrevo excertos do
Termo de Esclarecimento que acompanha, ou melhor, integra os autos de infragdo
(langamentos):

Observagdo: Os fatos relatados nos itens acima (1.1 a 1.4), (sic.)
caracterizam a Cooperativa Usimed como de Consumo pois a
contabilizacdo de suas operacées, nos Anos-Calendario de
1998, 1999, 2000 e 2001, fundamentada nos documentos
analisados por esta Fiscalizagdo, e nos Esclarecimentos dados
pelo contribuinte, demonstram que o objetivo principal da
cooperativa é a comercializacdo de produtos de farmdcia. (fl.
121, grifos nossos, exceto a designagdo da cooperativa)

()

Este signatdrio entende que a partir do Ano-Calendario de
1998, o contribuinte deixou de possuir as condigoes exigidas
para a ISENCAO TRIBUTARIA a que tinha direito, pois embora
a USIMED PETROPOLIS RJ COOPERATIVA DE USUARIOS
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DE ASSISTENCIA MEDICA, (sic.) ndo tenha se classificado
como de consumo, conforme copia do seu Estatuto Social (fls. 37
a 55), suas operacoes, conforme Esclarecimentos prestados pelo
contribuinte em atendimento aos Temos lavrados (Itens 1.1 a
1.4), demonstram o contrario. (fl. 123, grifos nossos)

E:

Com (sic.) descrito anteriormente, nos Itens 2.5 a 2 7 (sic.), fica
evidenciado que a COOPERATIVA USIMED, ao
comercializar, com habitualidade, bens com pessoas fisicas,
associadas  exclusivamente do  sistema  UNIMED -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, e tratar estas
operagoes como atos cooperados, deixa de usufruir dos
beneficios fiscais a que tém direito as cooperativas mistas, pois
tais usuarios ndo estdo inscritos no Livro de Matriculas da
USIMED, como determina o Artigo 23 da Lei 5.764/71, cabendo
ainda ressaltar que do sistema UNIMED, a unica
cooperada/associada como pessoa juridica, (sic.) ¢ a UNIMED
PETROPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO. (7L
124, grifos do original).

O ultimo excerto informa o motivo subsididrio. O contexto em que se poe
esse motivo indica claramente que ele ¢ subsidiario aquele outro.

Discordo, pois, do deduzido no acorddo a quo de que o motivo dos
langamentos “reside no fato de a interessada ndo discriminar em sua contabilidade o resultado
da venda de produtos farmacéuticos para associados e nao associados, uma vez que a venda
para ndo associados ¢ considerada ato ndo cooperativo e, portanto, ndo pode ser excluida do
lucro real.”

Igualmente ndo comungo com o seguinte entendimento deduzido no acoérdao
de origem:

“Por outro lado, a venda de bens e servicos para ndo
associados, por si sO, ndo seria suficiente para caracterizar a
cooperativa como sendo de consumo (que ndo tem isen¢do em
nenhum de seus atos - art. 146, § 5° do RIR/1999), se esses atos
ndo cooperativos fossem contabilizados e tributados a parte,
como preceitua o art. 186, II, do RIR11999. Entretanto, com
relagcdo a venda de bens, a interessada ndo fez essa distingdo em

sua contabilidade, isto é, se o usuario era associado ou ndo.” (fl.
276)

A recorrente afirma que os usudrios de uma Unimed (como os da Unimed
Petropolis, a qual € cooperada pessoa juridica da recorrente) sdo usudrios de todas as Unimed
do Brasil, em face da integragdo entre as cooperativas médicas por meio de contrato
denominado “manual de relacionamento”.

Pontua que h4 uma correlagdo dos objetivos das cooperativas de assisténcia
médica com os da recorrente que ¢ a de fornecer produtos farmacéuticos aos associados, na
conformidade do art. 6° I, da Lei 5.764/71. Esta, ao tratar das cooperativas singulares, dispde
que elas sdo constituidas por no minimo 20 pessoas fisicas, sendo excepcionalmente admitidas
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pessoas juridicas que tenham objeto igual ou correlata atividade econdmica ao das pessoas
fisicas ou, ainda, aquelas sem fins lucrativos. Assim, ¢ 6bvio que a venda de produtos nao ¢
para consumo da pessoa juridica cooperada, até porque ela ndo pode consumir nem usar
assisténcia médica diretamente. A venda de produtos farmacéuticos s6 pode ser para e objetiva
consumo dos usuarios da pessoa juridica cooperada, e isso corresponde a atos cooperativos.

Para o desate da lide, ndo vejo necessidade de apreciar se os usudrios das
Unimed sdo associados ou cooperados da Usimed Petrdopolis (recorrente), ou mesmo se a venda
de produtos farmacéuticos aos usudrios das Unimed pela recorrente configura atos
cooperativos. Isso, pelas razdes que passo a expor.

A recorrente argui que sé se colocam na esfera de incidéncia do art. 69 da Lei
9.532/97 a revenda de produtos aos ndo associados (fl. 312). O sentido de “consumidores” do
referido preceito legal s3o os nao associados.

Assim, ¢ ilegal o que declara o ADN 4/99.

O ADN COSIT 4/99 declara que “o termo “consumidores”, referido no art.
69 da Lei n® 9.532/97, abrange tanto os ndo associados como também os associados das
sociedades cooperativas de consumo”. Também diz o ADN COSIT 4/99 que o art. 69 da Lei
9.532/97 nao se aplica as sociedades cooperativas mistas.

Eis a diccao do art. 69 da Lei 9.532/97:

Art. 69. As sociedades cooperativas de consumo, que tenham por
objeto a compra e fornecimento de bens aos consumidores,
sujeitam-se as mesmas normas de incidéncia dos impostos e
contribuicoes de competéncia da Unido, aplicaveis as demais
pessoas juridicas.

A se seguir a linha de raciocinio da recorrente a norma legal em questdo seria
absolutamente inutil.

Ora, mesmo antes do art. 69 da Lei 9.532/97, ja eram tributdveis os
resultados decorrentes de atos ndo cooperativos, com suporte nos arts. 87 e 111, da Lei
5.764/71'. E, no caso da COFINS, sobre as receitas de atos ndo cooperativos (a época da
edicao da lei, o PIS ndo incidia sobre receitas, para pessoas juridicas nao financeiras), com
apoio no art. 79, a contrario sensu combinado com o art. 87, da Lei 5.764/71%

! Art. 87. Os resultados das operagdes das cooperativas com nio associados, mencionados nos artigos 85 e 86,
serdo levados a conta do "Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional ¢ Social" e serdo contabilizados em
separado, de molde a permitir calculo para incidéncia de tributos.

Art. 111. Serdo considerados como renda tributdvel os resultados positivos obtidos pelas cooperativas nas
operagdes de que tratam os artigos 85, 86 e 88 desta Lei.

* Art. 79. Denominam-se atos cooperativos os praticados entre as cooperativas e seus associados, entre estes e
aquelas e pelas cooperativas entre si quando associados, para a consecugdo dos objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado, nem contrato de compra e venda de produto
ou mercadoria.
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Seria, pois, um sem sentido o art. 69 da Lei 9.532/97, se ele fosse destinado
somente ao lucro e as receitas decorrentes de atos ndo cooperativos, assim entendida a
expressao “consumidores” do mencionado dispositivo.

Mais. O preceito legal em discussdao foi instituido em fungdo de muitas
sociedades cooperativas de consumo, assim constituidas, terem lojas abertas ao publico em
geral, em que o consumidor-comprador, antes de efetuar a compra assinava uma lista, para se
tornar associado ou cooperado.

Assim, o resultado da venda das mercadorias ndo era tributado, criando-se
uma concorréncia desleal, pois aquelas ditas sociedades cooperativas de consumo na prdtica
atuavam como empresa ¢ nao pagavam IRPJ nem CSL (e nem a COFINS). Nao estou com
isso, afirmando que este seja o caso da recorrente.

Fago duas observacdes em carater incidental, embora nao tenham para mim
relevo juridico para a conclusdo sobre a questdo em jogo.

Compulsando os autos, noto que ha uma cépia de ata de assembleia geral
extraordinaria da recorrente de 15/06/99, na qual sdo deliberados, entre outros, o seguinte.

Foi aprovada por 17 votos a favor a alteragao da parte variavel dos honorarios
da diretoria, para 20% sobre a média dos resultados dos 3 tltimos meses (até entdo a média era
dos resultados dos 6 meses).

Também foi aprovada a proposta de se manter o recolhimento de 8% sobre os
honorarios como fundo de previdéncia privada da diretoria. Os recursos do fundo devem ser
entregues aos membros da diretoria no fim de seus mandatos. Admite-se, excepcionalmente, a
critério do Conselho de Administracao, por motivos aceitaveis, que qualquer diretor podera
langar mao de parte desse fundo uma vez por ano.

A outra anotagdo ¢ o que consta ndo s6 no Termo de Esclarecimento que
integra os autos de infracdo, como na propria declaracdo da recorrente por seu diretor-
presidente. A revenda de produtos para os associados da Usimed Petrépolis (recorrente) € feita
com desconto de 23%, e, para os “associados” das Unimed, ¢ praticada com 15% de desconto
(fls. 32 e 122).

Enfim, nao tenho duvidas de que o preceito contido no art. 69 da Lei
9.532/97 incide sobre o resultado decorrente de operagdes com os cooperados ou associados.
Ou seja, as cooperativas de consumo tém seu resultado positivo decorrente da revenda de
produtos a consumidores, ainda que associados ou cooperados, sujeito ao IRPJ e a CSL. Nao
vejo eiva de ilegalidade no Ato Declaratorio Normativo COSIT 4/99.

E a Usimed Petrdpolis (recorrente) ¢ uma cooperativa de consumo?

Do que se constata dos autos, quase toda a receita da Usimed Petrépolis €
decorrente da revenda de produtos (que ela adquire no mercado) aos consumidores, associados
ou cooperados da Usimed ou ndo, usuarios da Unimed Petrépolis ou de outras Unimed, ou
outros (ndo cooperados ou ndo associados da Usimed, nem usuarios das Unimed).

Uma pequena parcela da receita deriva de mensalidades dos associados e de
taxa de manutengdo anual dos associados. Praticamente ndo hé receitas de outra atividade

12
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diversa a de revenda de produtos farmacéuticos (incluidos ai cosméticos, produtos de
perfumaria).

Diante desse quadro, ndo hesito em concluir que a recorrente ¢ uma
cooperativa de consumo.

Ademais disso, merece nota o fato de a recorrente, em nenhum momento, em
sua peca recursiva ter se insurgido quanto a conformag¢ao como cooperativa de consumo. Alias,
mesmo em sua peca inaugural. Em nenhuma ocasido a recorrente afirmou ser uma cooperativa
mista. Pelo contrario. Vejo que na impugnacao ela diz que seu objeto € o consumo (fl. 217).

Nesse passo, retomo a adverténcia feita alhures. O motivo dos langcamentos
(glosa das exclusoes dos resultados positivos feitas ao lucro liquido, na apuragdo do lucro real e
da base de célculo da CSL) ¢ a caracterizagdo da recorrente como cooperativa de consumo, por
ser objetivo fundamental a revenda de produtos farmacéuticos aos consumidores, constatando-
se que cerca de 96% da receita ¢ derivada de revenda de mercadorias.

Sem me desgarrar do motivo dos langamentos, minha conclusao ¢ a acima
deduzida, i.e., o resultado positivo da venda de produtos pela cooperativa de consumo ¢
tributado pelo IRPJ e pela CSL, ainda que os consumidores sejam associados ou cooperados da
cooperativa. E a Usimed Petrépolis € uma cooperativa de consumo.

Feitas essas consideracoes, esclarece-se o porqué de ter dito anteriormente
que ndo vejo necessidade de apreciar se a venda de produtos farmacéuticos pela recorrente aos
usudrios das Unimed sdo atos cooperativos ou se tais usuarios sao associados ou cooperados da
recorrente.

Entretanto, deixo registrado que os usudrios das Unimed (que nao sdo
associados ou cooperados dela, vez que ¢ uma cooperativa de trabalho médico — cooperados
sdo os médicos que prestam servigos aos usuarios mediante a cooperativa) ndo sdo associados
ou cooperados da recorrente, porquanto seus nomes sequer constam no Livro de Matricula,
como determina o art. 23 da Lei 5.764/71°, e consoante o art. 9° de seu estatuto (fl. 40). E como
entendo.

De tudo quanto ficou deduzido, afirmo conclusivamente que as receitas da
Usimed Petropolis decorrentes da revenda dos produtos aos consumidores, quer sejam

3 Art. 22. A sociedade cooperativa devera possuir os seguintes livros:

I - de Matricula;

II - de Atas das Assembléias Gerais;

III - de Atas dos Orgdos de Administragio;

IV - de Atas do Conselho Fiscal;

V - de presenga dos Associados nas Assembléias Gerais;

VI - outros, fiscais e contabeis, obrigatérios.

Paragrafo tnico. E facultada a adogio de livros de folhas soltas ou fichas.

Art. 23. No Livro de Matricula, os associados serdo inscritos por ordem cronoldgica de admissao, dele constando:
I - 0 nome, idade, estado civil, nacionalidade, profissdo e residéncia do associado;

II - a data de sua admissdo e, quando for o caso, de sua demissdo a pedido, eliminac¢do ou exclusio;

IIT - a conta corrente das respectivas quotas-partes do capital social.
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associados ou cooperados da recorrente, quer sejam usudrios das Unimed, compdem o lucro
tributavel, para fins de IRPJ e de CSL, em face do art. 69 da Lei 9.532/97.

Dessa forma, ndo merece reparos a glosa das exclusdes dos “resultados
positivos de atos cooperativos” (sobras liquidas ou reais) feitas ao lucro liquido, para apuracao
do lucro real e da base de calculo da CSL — com excecdo a da parcela atingida pela decadéncia,
ja reconhecida pelo 6rgao julgador de origem.

Sob essa ordem consideracdes e juizo, nego provimento ao recurso.

E o meu voto.

Sala das Sessdes, em 3 de agosto de 2011
(assinado digitalmente)

MARCOS TAKATA - Relator



