PROCESSO N° :
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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10070.000007/95-96
119.614 )

IRPJ E OUTROS - PERIODOS-BASE DE 1992 A 1994
CHOCOLATE COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

DRJ NO RIO DE JANEIRO(RJ)

20 DE OUTUBRO DE 1999

101-92.855

PRELIMINAR DE NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - N3o comporia nulidade da deciso de 1° grau, por
cerceamento do direito de defesa, quando o sujeito passivo
impugna o langamento e apresenta recurso cabivel para manifestar
a sua inconformidade quanto a exigéncia formalizada e, também,
porque o artigo 29 do Decreto n® 70.235/72 autoriza a autoridade
julgadora de 1° grau formar liviemente sua convicgdo, na
apreciagdo das provas apresentadas pelo sujeito passivo.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - RECEITAS NAO
CONTABILIZADAS - O registro contabil a débito de conta banco e
a crédito de administradora de cartbes de crédito, por si s6, néo
comporta presuncio de omissio de receita, ainda que o histdrico do
langamento néo seja suficientemente esclarecedora.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITO EM MOEDA
NACIONAL DECORRENTE DE CONVERSAO DE DOLARES E
CHEQUES DE VIAGEM - Mesmo antes do advento do artigo 42 da
Lei n° 9.430/96, se o sujeito passivo admite que os valotes
depositados tem origem em vendas realizadas para turistas
estrangeiros e ndo identifica o documento fiscal de venda de
mercadoria ou a operacio que deu origem aos valores depositados,
cabe a presungio de omiss#o de receitas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DIFERENCA DE ESTOQUE -
Nd#o merece acolhida a acusagdo de omissdo de receita
caracterizada por diferenga de estogue quando esta diferenga pode
representar simples postergag3o de pagamento de imposto e,
ainda, porque a autoridade julgadora de 1° grau ndo examinou
todos os documentos comprovadamente anexados as aulos, sob a
alegacdo de falta cumprimento da intimagdo expedida pelo auditor
fiscal designado para proceder as diligéncias.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - RECUPERAGCAO DE GASTOS
Nio cabe presungdo de omiss@o de receitas ou recuperagdo de
gastos quando o sujeito passivo registra a débito de conta Banco e
crédito da conta Caixa mesmo gue o histérico do langcamento
registre como reembolso de obras posto porque nesta hipbtese
constituiria mera reducéo de conta do ativo.
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PROCESSO N°
ACORDAO N°

RECURSO N°.
RECORRENTE

10070.000007/95/96

101-92.855

119.614

CHOCOLATE COMERCIO DE ROQUPAS LTDA.

IRPJ - SUPERAVALIACAO DE COMPRAS - Niio cabe a glosa de
custos regularmente contabilizados somente pelo fato de o Livro
Registro de Entradas acusar compras em montante inferior ao da
escrituragio contabil, quando a autoridade julgadora de 1° grau
admite que poderia ter ocorrido a remessa de produlos
intermediarios para industrializagdo por encomenda e posterior
retorno de produtos acabados.

IRPJ - GLOSA DE DESPESAS OPERACIONAIS - TRANSFEREN-
CIAS DE ESTOQUE ENTRE ESTABELECIMENTOS - Registro
contabil a débito de despesas e a crédito de estogue de
mercadorias, quando deveria registrar transferéncia de estoque de
mercadorias de um estabelecimento para outro da mesma pessoa
juridica, ndo produz qualquer efeito na determinagdo do lucro real
no periodo-base. O efeito fiscal surge apenas no periodo-base
seguinte com 0 aumento do custo de mercadorias.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - RECEITAS NAO
CONTABILIZADAS - VENDAS POR CARTOES DE CREDITO -
Comprovado que receitas relativas a vendas por Cartdes de Crédito
contabilizadas como Receitas NGo Operacionais eram menocres do
que as importéncias efetivamente recebidas e registradas
correspondente ao fluxo financeiro de cartdes de crédite, procede a
acusac8o de insuficiéncia de registro de receitas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS -
Antes da vigéncia do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, os depésiios
bancarios em valores superiores as receifas contabilizadas, por si
s0, ndo comporta presuncio de omissdo de receitas.

IRPJ - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - Os prejuizos
fiscais declarados devem ser compensados com oS lucros
tributdveis apurados em procedimentos de oficio.

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS/FATURAMENTO - Até o advento
da Medida Provisoria n® 1.212/85 convertida em Lei n® 9.715/98, a
base de calculo do PISFATURAMENTO é o valor do faturamento
de seis meses anterior ao més da incidéncia.

TRIBUTAGCAO REFLEXA - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O
LUCRO LIQUIDO - COFINS - Tratando-se de langamento reflexivo,
a decisdo proferida no langamento principal é aplicavel aos
langamentos reflexivos, dada a relacéio de causa e efeito.

Rejeitada a preliminar e provido o recurso voluntario, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por CHOCOLATE COMERCIO DE ROUPAS LTDA. L

b




PROCESSON® : 10070.000007/95/96

ACORDAOQ N° : 101-92.855
RECURSO Ne, - 119.614 ]
RECORRENTE : CHOCOLATE COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Caémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo de 1° grau,
por pretericdo do direito de defesa e, no mérito, dar provimento parcial ac recurso voluntario
interposto para excluir da matéria tibutavel as parcelas de Cr$ 6.380.633.332,00 e Cr$
41.011.808.927,89, respectivamente nos periodos-base encerrados em 30/06/92 e 31/12/92 e,
ainda, as parcelas de Cr$ 13.365.059.098, Cr$ 15.383.175.328,00, Cr$ 20.672.295.457,00, Cr$
24.558.904.353,00, Cr$ 20.331.991.338,00, Cr$ 32.266.624.739,00, Cr$ 74.990.381.238,00,
CR$ 74.187.363,00 e CR$ 30.952.891,00, respectivamente nos meses de janeiro, fevereiro,
margo, abril, maio, junho, julhe, agosto e setembro do ano-calendario de 1993, bem como admitir
a compensacéc de prejuizos fiscais declarados e, ainda, cancelar o lancamento relativo a
PIS/FATURAMENTO, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente juigado.

FORMALIZADO EM: 17 NOV 1999

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL N@ RD/101-1.517
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE

OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
RAUL PIMENTEL e SANDA MARIA FARONI. Ausente, justificadamente, Conseiheiro CELSO
ALVES FEITOSA.
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ACORDAC N°

RECURSO Ne.
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10070.000007/95/96

101-92.855

119.614

CHOCOLATE COMERCIO DE RCUPAS LTDA.

RELATORIO

A empresa CHOCOLATE COMERCIO DE ROUPAS LTDA, inscrita no Cadastro
Geral de Contribuintes sob n® 29.529.666/0001-13, inconformada com a decisdc de 1° grau
proferida pele Delegade da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro(RJ) apresenta

recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuinte, objetivando a reforma da decis&o

recorrida.

No lancamento inicial, o crédito tributario constituido corresponde a seguintes

tributos e contribuicdes, em UFIR:

NOME/TRIBUTC | VALOR/TRIBUTO | MULTAS TOTAIS

IRPJ 790309933 | 8139.651,90 | 16.042.75123
PISIFATURAMENTO | 154610,57 | 154610,57 | 30922114
COFINS 47572486 | 47572486 | 95144972
IRF/LL 5.948353,94 | 5.948.353,94 | 11.896.707,88
CSL 2.079.813,89 | 2089.81389| 4.169.627,78
TOTAIS 16.561.602,50 | 16.808.155,16 | 33.369.757,75

Na decisdo de 1° grau, o langamento foi julgado parcialmente procedente com a

exclusdo da exigéncia de seguintes tributos e contribuigbes:

a) 450.698,99 UFIR de Imposto de Renda Pessoa Juridica;
b) 236.552.57 UFIR de multa por atraso na entrega da declaragéo;
¢) 10.003,50 UFIR de Pis/Faturamento;
d) 30.163,20 UFIR de COFINS;

e) 2.203.489,41 UFIR de imposto de Renda Retido na Fonte; e

) 140.746,62 UFIR de Contribuic&o Social sobre o Lucra._v L\ ;
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PROCESSO N°
ACORDAO N°  :

Além disso, o percentual da multa de langcamento de oficio foi reduzido de
100% para 75%, em obediéncia a determinagdo contida no Ato Declaratério Normative COSIT n°

01/97.

Os valores. considerados tributaveis no langamento principal (IRPJ) e em litigio,

10070.000807/95/56
101-92.855

apods a decisZo de 1° grau, podem ser sintetizados no demonstrativo abaixo:

IRREGULARIDADES | PB | AUTUADO EXCLUIDO | MANTIDO
Receitas n&o contabilizadas | 06/92 500.000.000,00 0 500.000.000,00
04184 37.780.875,00 B 37.780.975,00
Suprimento de numerdric | 02/83 : 13.755.569 060,080 13.755.568.060,00 g
Diferenca de estoque 12192 | 119.135.947.00 23.379.117,00 95.756 830,00
Omissdo de receitas 12/92 126.658 431,00 g 126 .658.431,00
Superavaliacdo de compras | 12/92 5 407 476 428,00 a 5407 476.428,00
Custos nfio comprovados } 12102 3110.233.678,00 108 3.110.233.676,00
1 12192 150.846.181,89 0 150.846.181,89
Despesas ndo comprovadas | 12792 2234 .582.985,00 2.032.300.171,00 202.262.814,00
1 01/83 200.000.006,060 Q4 200:000.000,00
09793 27 415.200,00 03 27.415.200,00
Omissdo receita financeira 08782 27 517 818,00 0 27 517.818,00
12692 98 687.600,00 g 96.887.600,00
Glosa despesa financeira 06192 74.000.000,00 0 74.000.000,00
Ganhos de capital - leiléc 12462 406.046 181,00 408.048.181,00 | 0
Receitas ndo contabilizadas | 06/12 5897 081.464,00 g 5.897.081.464,00
| 12192 34.169.461.184,00 O 34.169.461.194,00
01493 15.420.090.886,00 0 15.420.680.868,00
02/83 | 16.782.838.090,00 & 16.782.838.086,00
0343 25.313.130.430,00 | 0 25.313.130.430,00
04793 30.071.575.801,00 G 30.071.575.801,00
05/93 20.331.991.338,00 g 20 331.991.338,00
v 06/83 48.536.537.084,00 o 46.536.537.084,00
Q7193 90.585.615.568,00 it 90.585.615.566,00
08/83 97.155.439,00 0 §97.165.438,00
08/93 68.517.403,00 g 68.517 403,00
110003 35.228.534,00 | ] 35.228.534,00
11793 74.664.313,00 0 74.664.313,00
| 12/83 345.586.319,00 0 345.596.319,00
Omiss&o receiia Tinancetra 08/93 ) 2.881.433.605,00 0 2.881.433.605,00
07/93 | 3.746.783.624,00 8 3.746.783.624,00
10793 376328700 3.763.287,60 o
12/93 15.131.873,00 3.763.287.00 11.368.586,00
318.660.530.854,89 16.224.824.113,00 302.435‘.706‘.741,89”/
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PROCESSO N° :  10070.000007/95/96
ACORDAQO N°® :  101-92.855

O recurso de oficio foi interposto pela autoridade julgadora de 1° grau no
processo administrativo fiscal n® 10070.000007/95-96 e foi negado provimente por esta Primeira

Céarnara do Primeiro Consetho de Contribuintes.

No recurso voluntario, de fis. 217/279, a recorrente arglii a nulidade da decisdo

de 1° grau, por pretericdo do direito de defesa, tendo em vista que:

a) na avaliacdo das provas, deixou de considerar os elementos apresentados
pela recorrente, tanto durante a fiscalizag&o, como em sua impugnagdo, sob o argumento de que
o néo atendimento ao Termo de Diligéncias faz prova em favor do fisco;

b) houve inversfo ilegal do Onus da prova e ndo acatamento dos
esclarecimentos prestados pelo contribuinte, apesar de;, para rejeita-los, nio haver sido
apresentado pela fiscalizacdo qualquer elemento seguro de prova ou indicios veemente de sua

falsidade e inexatidédo,; e,

¢) confirma tangamento cuja quase totalidade deriva de pretensa e inexistente
omissdo de receita, cuja ilegalidade ¢ flagrante tendo em vista fundar-se em presuncio de renda

tributavel, o que ofende o principio constitucional da legalidade.

Argumenta a recorrenie que © alegado ndc atendimento do Termo de
Diligéncias ndc tem o menor cabimento posto que o referido termo ndo foi recebido pelo sujeito
passivo porque foi remetido pelo correio para o endereco no qual ndo tinha mais qualquer

estabelecimento (sequer escritdrio) de sua empresa.

O Termo de Diligéncias foi enviado a recorrente, por correio, no enderego da
Rua Lauro Miller n® 118, 35° andar, onde, durante algum tempo, manteve um escritdrio - mas
ndo a sua sede - e por ocasido do envio postal, ja ndo mais ocupava gualquer sala do 35° andar

ou gualquer outro andar do mesmo prédio.

Argumenta mais que o lancamento é abswrdo pela desproporcionalidade do
montante lancado pois o crédito tributario exigido corresponde a 10 vezes o0 seu patriménio

liquido, violando o principio inserido no artigo 150, inciso IV da Constituigdo Federal de 1988

onde veda a utilizag30o do tributo com efeito de confisco. r‘\"\\
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PROCESSO N° : 10070.000007/95/96
ACORDAQ N° : 101-92.855

No mérito, a recorrente manifesta sua inconformidade sobre cada item da
autuacdo, com énfase do iancamento relativo a omiss@o de receitas caracterizadas por
depositos bancarios e que para evitar a repeti¢cdo do relato no relatério e no voto, sera exposto

no proprio voto.

Argumenta, também, que as declaracbes de rendimentos apresentadas
registravam prejuizos que deveriam ser compensados com os valores tributaveis apurados no
procedimento fiscal, como autorizada pela pacifica jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de

Contribuintes.

Relativamente aos lancamentos ditos reflexivos, a recorrente afirma que néo
pode incidir sobre os ingressos de numerarios correspondentes as cobrancas, por conta € ordem
da FININCARD, por nao se tratar de faturamento e nem receita bruta da autuada.

No tocante a PIS/IFATURAMENTO argumenta que de acordo com ¢ disposto
na Lei Complementar n® 07/70, a base de célculo para a incidéncia desta confribuigdo é o valor
do faturamento de seis meses atras e ndo do faturamentc do més anterior como quer as

autoridades lancadoras e julgadoras de 1° grau.

A Douta Procuradoria da Fazenda Nacional apresenta as contra-razfes, as fis.
308/310, opinando pela confirmagdo da decisdo recorrida e que a preliminar argida sobre o
envio do Termo de Diligéncias para o endereco: Rua Lauro Miuiler, 116 - 35° andar Bairro
Botafogo - Rio de Janeiro(RJ) néo caracteriza cerceamento do direito de defesa, tendo em vista
que o sujeito passivo ndo comunicou a extingdo do estabelecimento para a Secretaria da Receita

Federal & acrescenta:

“5 - A alegacdo, data venia, é pouco convincente. Ainda que os
escritorios do 35° andar estivessem desativados, o que a recorrente
ndo se interessou por comprovar, por exemplo com prova da baixa do
Alvara de localizagdo, remanesceriam no prédio (Torre do Rio-Sui)
duas filiais, na loja 201.

6 - Aceitando porém, SO para argumentar, o encerramento das
atividades da recorrente no 35° andar, onde ocorreram os
procedimentos fiscais, e o ndo encaminhamento da correspondéncia
ali recebida a loja remanescente no prédio, patente restaria a
negligéncia culposa daquela, em ndo comunicar nos autos do

cabendo invocar, para a hipdtese, precedente de julgamento do’

/
processo, o encerramento de suas atividades naquele endereco, /L
P
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PROCESSON®  : 10070.000007/95/96
ACORDAO N°  : 101-92.855

Egrégio Superior Tribunal de Justica para a situaglio assemelhdvel,
Juntonpor copia: ndo tendo o procurador comunicado em cartorio sud
mudanga de endereco, vdlida se apresenta a intimagdio pela via postal
encaminhada ao endereco constante dos autos.”

E o relatério./



PROCESSON® : 10070.000007/95/96
ACORDAQ N° . 101-92.855

VOTO

Conselheiro: KAZUKI SHIOBARA - Relator

O recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade e portanto deve
ser conhecido por esta Camara. Ndo foi efetivado o depésito de 30% do valor do litigio face a
liminar concedida pela 23 # Vara da Justica Federal no Rio de Janeiro(RJ).

PRELIMINAR
A preliminar argiiida ndo procede.

Como lembrou a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, a mudanca do
endereco para onde foi encaminhado ¢ Termo de Diligéncia Fiscal ndo foi objeto de
comunicagdo para a Secretaria da Receita Federal e, portanto, é licito presumir que estariam
instalados o seu departamento contabil e juridico, além do que, no mesmo prédio estdo
instaladas duas filiais, devidamente relacionadas no Contrato Social.

Assim, a entrega da comrespondéncia com Aviso de Recepcdo no endereco

deve ser considerado regularmente entregue e devidamente cientificado.

Acrescenta que a decisdo recorrida examinou todos os contornos do litigio e

portanto esta irretocavel.

Nestas condicbes, sou pela rejeicdo da preliminar de nulidade da decisdo de 1°

grau, por cerceamento do direito de defesa.

MERITO

/

assunto sera examinado neste voto, desde a sua origem (fundamento da autuacdo), os

,”
Como os presentes autos abrangem mais de uma dezena de assuntos, cada 1

9
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PROCESSO N° : 40070.000007/95/96
ACORDAO N° : 10192855
fundamentos da decisdo recorrida e argumentos expendidos pela recorrente, por topico para

melhor compreensao do litigio e, também, para evitar a repeticdo de relatos.
OMISSAQ DE RECEITAS - RECEITAS NAQ CONTABILIZADAS

Neste topico, discute-se a falta de contabilizacdo como receitas de Cr$
500.000.000,00, correspondente a prestacdo de servicos que foi registrado em conta de
obrigacdoc do passivo circulante sem a devida documentacdo habil que comprovasse o
procedimento contabil adotado e de Cr$ 37.780.975,00 relativo a vendas de mercadorias

recebidas em moeda estrangeira (ddlares e cheques de viagem).

Sobre a primeira parcela, a recorrente diz que a contabilizacdo a débito do
Banco Nacional € a crédito de Servicrédito, o histérico correto seria PRESTACAO DE
SERVICOS DE RECEBMMENTO DE VALORES DE TERCEIROS em vez de simples
PRESTACAO DE SERVICOS e que o montante contabilizado de Cr$ 500.000.000,00 refere-se a
créditos da FININCARD que anteriormente chamava-se SERVICREDITO que a recorrente
recebia de clientes de outros comerciantes e repassava para o titular do crédito.

Justifica a correcdo do seu procedimento com a anexacgdo da copia da carta de
FININCARD (doc. n° 01 da impugnacao) onde relaciona, periocdo a periodo, todos os valores que
foram, por sua ordem e conta, recebidos através das lojas da recorrente durante o periodo objeto

do langcamento.

Esclarece que esses montantes ingressavam no caixa e nas contas bancarias
da recorrente sem constituirem receita sua, mas simplesmente valores de terceiros em transito
por seu patriménio e que esta operagcio & comum no mercado, podendo mencionar-se que a
conhecida cadeia de lojas “C&A” recebe em seus caixas o0 pagamento de faturas dos cartdes
VISA, AMERICAN EXPRESS ou FININCARD nos mesmos moldes aqui descritos repassando os

valores assim recebidos as respectivas administradoras.

Efetivamente, a carta da FININCARD afirma qq,é o0s valores foram recebidos
pela impugnante em suas lojas, a conta e ordem da FlNlNC{XRD, por imposicdo contratual
(documento de fls. 336, item 10.8), relativamente a prestagée’s devida por diversos clientes,

portadores do cartdo de crédito administrado pela FININCARD. X

B4
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PROCESSON° : 10070.000007/95/96
ACORDAO N° : 101-92.855

Existindo o contrato e apresentada a carta da FININCARD, a presuncdo de que
os valores questionados correspondem a receitas omitidas s6 pode ser admitida mediante prova
de que o contrato ndo retrata a verdade e que a carta da FINICARD n3o merece fé&. A
fiscalizag@c n8o trouxe aos autos qualquer elemento de prova ou indicios veementes de

falsidade dos documentos apresentados pela impugnante.

Quanto a parcela de Cr$ 37.780.975,00, a recorrente diz que se trata de
délares e cheques de viagem recebidos de turistas estrangeiros e que quando da venda foram
emitidas as respectivas notas fiscais e que a prova exigida pela fiscalizagdo € impossivel vez
que, o valor da venda nunca coincide com o valor do cheque de viagem e nem com os ddlares
visto que € dado o troco ou a complementacéo do pagamento em moeda nacional.

O depésito de valor correspondente a délares e cheques de viagem, por si sos,
mesmo que o sujeito passivo ndo consiga comprovar a origem dos mesmos, a presungio de que
tem origem em receita omitida s6 pode ser estabelecida apos a vigéncia da Lei n® 9.430/986.

N&o ha davida que os valores em moeda nacional correspondente a délares e
cheques de viagem correspondem a vendas realizadas e, alids, a propria recorrente reconhece o
fato posto gue a inconformidade manifestada pela mesma é a de que as vendas foram de outro
periodo-base e que teriam sido contabilizados englobadamente ao final de cada més.

Estas alegacbes ndo procedem porque se os créditos correspondentes a
dolares e cheques de viagem foram regularmente contabilizadas, as suas contrapartidas
comrespondente a vendas deveriam ter sido contabilizadas e demonstradas de forma cabal.

Neste caso, confirmada pela recorrente que se trata de valores correspondente
a vendas, compete ao sujeito passivo demonstrar a respectiva contabilizaggo no més ou periodo

correspondente.,

Meras alegacbes, sem o acompanhamento de provas documentais, néo podem

ser aceitas, por se tratar de fatos regularmente contabilizados. ’

/

Nestas condi¢c8es, sou pelo provimento do recurso voiunté;ﬁo, relativamente a
Cr$ 500.000.000,00, mantida a tributacdo da parcela de Cr$ 3?.780.975,00.;"/




PROCESSON® : 10070.000007/95/96
ACORDAO N° - 101-92.855

OMISSAO DE RECEITAS - DIFERENCA DE ESTOQUES

A omiss3o de receita foi inferida com base em pretensas diferencas de estoque
apuradas entre o estogue final levantado pelo fisco e o escriturado no Livro Registro de
Inventario da filial da Rua Nair 192/194, sendo tal diferenca considerada venda sem nora fiscal.

A recorrente

coniesta o levantamento e, também, o calculo retificado pela

autoridade julgadora de 1° grau e, principalmente, o argumento adotado no julgamento de 1°
grau de que as copias das notas fiscais anexadas aos autos, na fase impugnativa, num total de
72 paginas ndo estavam autenticadas e que o quantitativo apontado pelo fisco a titulo de

transferéncias € inferior ac movimento real nas saidas de estoque, conforme demonstrativo

abaixo:
REFERENCIA | TRANSFERENCIA | TRANSFERENCIA REAL
CFE.FISCO
6301.539 132 144
8301.559 146 147
6305.144 106 118
7201194 346 442
7206 255 309 447
8487.253 167 215
TOTAIS 1296 1513

A recorrente diz que estas diferencas, por si

i s0s, eliminam as divergéncia

n

apontadas pela fiscalizaco, estando os saldos finais dos estoques de produtos compativeis com

o constante no Livro Registro de inventarios do estabelecimento.

A decis&o recorrida atesta a apresentagdo de documentos que comprovariam o

alegado pela recorrente e entre outras considerag8es, disse que:

“A defendente detectou erros de soma e transcricdo de valores no
demonstrativo de fls. 58 e apresentou vdrias notas fiscais de saida
néo computadas no levantamento realizado pelos AFTNs, juntando os
demonstrativos de fls. 3.751/3.754 e documentos de fls. 3.755/3.829

que corroboram suas alegacdes.

O Termo de Diligéncias, item a.1, as fls. 4.383, ndo atendido pela
reclamante visava atestar a idoneidade dos documentos juntados ao;
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processo na fase impugnatoria e ndo computados no levantamento
fiscal, confrontando com os originais e a regularidade da
escrituracio dos mesmos documentos. O ndo atendimento ao citado
termo faz prova em favor do fisco, ndo devendo ser alterado o
levantamento fiscal, em funcdo desses docimentos.”

A autoridade julgadora de 1° grau determinou diligéncias para verificar a
autenticidade dos documentos apresentados pela autuada e a fiscalizacdo ndo cumpriu a
determinacdo, ou seja, a obrigacdo da fiscalizagcdo (art. 641 do RIR/80) era de verificar na
contabilidade da empresa se as notas fiscais foram regularmente escrituradas.

Tem razdo a recorrente quando afirma que a autoridade julgadora de 1° grau
inverteu o énus da prova e, no caso dos autos, a propria decisdo recorrida reconhece que o

levantamento feito pela fiscalizac@o continha erros de céiculo.

Desta forma, a decisdo recorrida que ndo aceitou diversas notas fiscais
apresentadas pela impugnante por simples suspeita de que ndo seriam auténticos, ndo pode

merecer acolhida.

Mesmo que a diferenca de estoque fosse verdadeira, ainda assim, ha
necessidade de um melhor exame da matéria porque a irregularidade apontada poderia ser
apenas um caso de inobservancia do regime de competéncia e postergacéo do pagamento de

imposto posto que estoque menor num ano acarretaria custo maior no ano seguinte.

OMISSAO DE RECEITAS - RECUPERAGAO DE GASTOS

A fiscalizac8o entendeu gue o registro contébil a débito do Banco Nacional e a
credito de conta Caixa, com o histérico reembolso obra Campinas referia-se a recuperacéo de

gastos ou reembolso de gastos que deveria compor matéria tributavel como receita.

A recorrente esclarece que conforme instrumento Particular de Confissdo de
Divida firmando entre a recorrente e a PROMON EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES
S/A, em 18/12/92 (doc. n® U7 da impugnacéoj, o cheque de Cr$ 126.658.431,00 entregue pela ;f
PROMON a recorrente - e que constitui o objeto do langamento pela suposicdo de tratar-se de J,f{_
reembolso de despesas - serviu para recompor ¢ capital de giro da recorrente relativamente a-os(i
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desembolsos por ela diretamente feitos para o custo das benfeitorias e instalagbes de suas lojas
naquele Shopping, custeio esse gue a PROMON se comprometera a temporariamente absorver,
adiantando recursos proprios para pagamento dessas despesas, sob a forma de mutuo a
recorrente, ficaria obrigada a paga-lo nas condicdes pactuadas e constantes da clausuia i -

DIVIDA do Contrato de Confiss3o de Divida.

Assim, entende a recorrente que tratar-se-la de mutuo, e ndo de reembolso de

despesas, sendo indevida a sua tributacdo como receita omitida.

A autoridade julgadora ficou em diavida sobre este topico e tanto é que
determinou diligéncia para averiguar se a parcela considerada tributavel de Cr$ 126.658.431,00
estd incluido e computado no monfante da divida confessada & empresa PROMON
EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES S/A.

independentemente da prova perseguida pela digna autoridade julgadora de 1°
grau, nao vejo como prosperar a exigéncia, apenas pela interpretacéo do histérico, posto que a

autuacdo deu-se pelos seguintes motivos:

“3 - omissdo de receitas - contg 11.13.2014 - EX. 93 - Ano-base 1992
-(r$ 126.658.431,00 - lancamento = 9180-35 - 18/12/92.

débito = [1.13.2014-9 - BANCO NACIONAL
crédito = 11.11.1001-6 - CAIXA

historico = Reembolso de Obra Campinas

Pela andlise da documentagdo apresentada em 25/10/94, constatou-se
a evidéncia de tratar-se de recuperacdo de gastos e como tal, teria o
tratamento fributdrio de receita, haja visto que a empresa ndo
identificou o registro contdbil da operagdio origindria do gasto.”

Ora, se frata de REEMBOLSO DE OBRAS, a recuperagdo de gastos ndo
constitui omissdo de receita mas sim de reducBo do valor da obra registrada no Ativo
Imobilizado ou Amortizave! e, caberia, quando muito, glosa do excesso de despesas de

depreciacdo.
i

![\

Além djissc, para a caracterizacdo da omissdo de receitas ou recuperagio de
custos ou despesas, F que verificar-se o valor indicado foi anteriormente contabilizado como

custos ou despesas.
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No caso dos autos, néo foi identificada a operagéo originaria do gasto, ou seja,
nao comprovado que o valor identificado foi contabilizado como custos ou despesas, e, portanto

ndo ha como cogitar-se de recuperacio de custos ou despesas ou omissdo de receitas.

Registre-se por oportuno que o langcamento contabil a débito do Banco Nacional
e crédito da conta Caixa & um langcamento permutativo, ou seja, registra a saida do dinheiro da
conta Caixa para depdsito no Banco Nacional e este langamento ndo comportou qualquer divida

tanto para a autoridade lancadora como para a autoridade julgadora de 1° grau.

Entendo que, no caso do litigio, aplica-se o disposto no artigo 9° do Decrefo-lei

n® 1.598/77 que determina:

“Art. 9°- A determinagdio do lucro real pelo contribuinte estd sujeita

a verificagdo pela autoridade tributdria, com base no exame de livros
e documentos da sua escrituracdo, na escrituracdo de outros
contribuintes, e informagdo ou esclarecimentos do contribuinte ou de
terceiros, ou em qualquer outro elemento de prova.

§ 1°- A escrifuragdo mantida com observdncia das disposicies legais
Jaz prova a favor do contribuinte dos fatos nela registrados e
comprovado por documentos hdbeis, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais.

$ 2°- Cabe a autoridade administrativa a prova da inveracidade dos
Jatos registrados com observdncia do dispostono § 1°.”

Nestas condigbes, opino pelo provimento do recurso voluntario, relativamente a

este topico.
SUPERAVALIACAO DE COMPRAS

Entendeu a fiscalizacdo que as compras foram superavaliadas tendo em vista a
diferenca verificada (Cr§ 5.407.476.428,00) entre a escrituracdo fiscal (Cr$ 55.224.255.576,00) e
a escrituracdo contabil (Cr$ 60.631.732.004,00).

/
{

Na impugnacdo, a autuada apresentou documentacdo comprobatéria, as fls.

4.025/4.374, q

Livro Diario.

e ndo haviam sido escriturada nos livros fiscais mas que foi objeto de registro no
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Na decisdo de 1° grau, a autoridade julgadora examinou parte dos documentos
apresentados e entendeu que induz a pratica de industrializagcdo por encomenda e que seria
necessaria diligéncia para recompor os custos da reclamante e gue o procedimento da
fiscalizacBo encontra lastro nos livros fiscais examinados e na DIRPJ apresentada e, ainda, que
uma vez efetivada a glosa dos custos, com base em elementos subsistentes, cabe a defendente
apresentar provas inequivocas que comprovem a veracidade dos valores transcritos para o

DIRPJ.

Embora a remessa de matérias primas para industrializac3c por encomenda
ndo tenha sido objeto da acusacdo fiscal, uma vez gue a auloridade julgadora de 1° grau
detectou a ocorréncia do fato, hd necessidade de averiguar o custo adicional incorrido nesta
industrializac8o e, por conseqiiéncia, o levantamento fiscal pela diferenca entre o livros fiscais e
contabilidade, por si s, ndo sé fica prejudicado como néo serve para fundamentar a autuagdo.

Se houve industislizacBc por encomenda, como suspeita a autoridade
julgadora de 1° grau, sem sombra de duvida, estaria justificada parte da diferenca entre a
escrituraclio contdbil e escriturag@o fiscal e o levantamento e a acusagdo fiscal estaria

prejudicada.

Como reconhecido pela propria fiscalizag8o, os custos adicionais foram
regularmente contabilizadas e competiria ao fisco examinar quais os registros que nao
preenchem os requisitos de admissibilidade para promover a glosa. A simples comparac@o entre
a escrituragdo fiscal e registro contdbil, sem um exame mais profundo das operacgOes

contabilizadas, ndo pode prosperar a glosa de custo.
CUSTOS NAO COMPROVADOS OU SERVICOS VENDIDOS

Neste topico foi glosada a parcela de Cr$ 3.110.233.676,00 contabilizada como
custo de mercadorias sem gue a empresa apresentasse a documentagio correspondente e,
também, a parcela de Cr$ 150.846.181,89 registrada no livro didric como complemento de custo

do semestre, sem qualquer documento habil e idéneo que justifique a oneracéo do custo.

Quanto a primeira parcela de Cr$ 3.110.233.676,00, a recorrente diz que o

valor contabilizado corresponde a corregdo monetaria e juros incidentes sobre o saldo de

financiamento que havia tomado junto a Caixa Econdmica Federal (cdpia do extrato anexado -

16
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doc. n°® 09, da impugnacdo) e que em se tratando de despesas financeiras, n&o houve qualquer

prejuizo para o fisco,

A segunda parcela de Cr$ 150.846.181,89 foi contabilizada como complemento
de custo para ajustar e adequar o saldo de estoque de acordo com os valores constantes dos
liros de inventario e que o fato de estar ¢ valor total do CMV desmembrado em dois
lancamentos gerou, aparentemente, divida na fiscalizac8o, néo havendo, porém nenhum erro,
irregularidade ou efeito fiscal originado por esta forma de contabiliza¢8o e que ndo ha nada na
lei, ou nos principios contabeis, que impeca, de forma absoluta, o ajuste de um lancamento

incompleto.

As fls. 55, a fiscalizacio registra que o custo das mercadorias foi onerado com

0 seguinte lancamento contabil:

débito = 11.41.0951-2 - MERCADORIAS PARA REVENDA
crédito = 22.11.1001-8 - EMPRESTIMOS CEF{PREDIO TORRE RIO SUL)

A propria autoridade julgadora de 1° grau reconheceu que a afirmacdo de que
as despesas financeiras se encontram reduzidas em igual valor é relevante mas que para ser
aceita, tem que estar comprovada nos livros Digrio e Raz8o, nas demonstracbes financeiras e
acompanhadas de documentos e papéis que lhe déem fundamento.

O extrato anexado as fls. 3.861, denominado Planilha de Ewvolugdo do
Financiamenio da Caixa Econdmica Federal - Hipoteca e o langamento contabil a créditc da
conta EMPRESTIMOS C E F (PREDIO TORRE RIO SUL) leva a acreditar que se tratou,
efetivamente, de um erro de contabilizacdo como alega a recorrente. A confa devedora, em vez

de mercadorias para revenda, deveria ser de despesas financeiras.

Relativamente, a diferenca de Cr$ 150.846.181,89, foi mantida a tributacéo pela
autoridade julgadora de 1° grau, sob o fundamento de que néo foi apresentado qualquer
documento habil e iddneo, j& que inexiste previsdo legal que impegca a escrituracdo por partes de

quaisquer vak?res.

Entretanto, a recorrente ja havia explicitado que o langcamento de ajuste foi

efetivado par que o valor contabilizado fosse ajustado ao valor registrado no livio Registro de
Inventario. |
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A escrituragdo do livro Registro de Inventario consta como obrigatéria no artigo
161, inciso |, do RIR/80 e como tal, se o valor registrado neste livro foi ajustado na escrituragéo
contabil, entendo que o procedimento do contribuinte esta correto, salvo prova de que o Registro

de Inventario esta incompieto ou contém irregularidade.

Nestas condicBes, sou pelo provimento pelo recurso voluntario, também, neste

topico.
DESPESAS NAQ COMPROVADAS - ICMS

Apos o julgamento de 1° grau que cancelou a glosa de Cr$ 2.032.300.171,00
restou tributavel, ainda, a parcela de Cr$ 202.262 814,00 que a recorrente reconhece que nao

conseguiu coligir a documentacdo necessaria.

Desta forma, se ndo apresenta provas que justifiquem a diferenca tributada de

Cr$ 202.262.814,00, deve ser mantida a exigéncia.

DESPESAS NAQ COMPROVADAS - PROVENTOS DE FUNCIONARIOS
ADMINISTRATIVOS E RESCISOES TRABALHISTAS

Neste tdpico, a autuacéo deu-se por falta de comprovacio com documentacgéo

habil dos seguintes lancamentos no livro Diario:

débito da conta 41.11.0101 - PROV. DE FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS
crédito da conta 11.41.0951 - MERCADORIAS P/ REVENDA
histérico: Complemento do lancamento no més - Cr$ 200.000.000,00;

e

débito da conta 41.11.0104-8 - RESCISOES TRABALHISTAS
crédito da conta 11.41.0951-2 - MERCADORIAS P/ REVENDA
histérico: Complemento do més - Cr$ 27.415.200,00

A recorrente esclarece que no primeiro caso, houve um erro de cédigo de
conta, com a invers@o de digitos no cddigo da conta de débito porque deveria ser ‘% 41.0101
{Estoque Ipanema) em vez de 41.11.0101 (proventos de funcionarios administrativos)..é /

<
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Acrescenta que a empresa apura o custo de mercadorias vendidas pela formula
‘estoque inicial mais compras menos estoque final’ e, portanto, o registro equivocado pela
inversdo de digitos no cédigo de uma das contas implicou em diminuigdo do CMV do periodo e
ndo ha razdo para a glosa efetuada pelo fisco pois, o efeito ftributdrio se anulou
automaticamente: ¢ lancamento de despesa inexistente implicou no n&o reconhecimento de um

custo, de igual valor {(existente e legitimo).

No segundo caso, a questdo € similar porque ocorrey, também, erro no
lancamento contabil, gue deveria ter sido feito a débito de custo de mercadorias, na conta
41.21.0234 e n3o ha que se falar em glosa de despesa indevida, de vez que, se por um lado, o
involuntario erro no lancamento debitou equivocadamente a conta de despesa, a contrapartida
desse equivoco foi a reducdo de igual valor do custo de mercadorias vendidas no periodo -
compensando-se assim, tendo em vista a neutralidade dos langamentos do ponio de vista da

apuracao do lucro real, qualquer efeito fiscal.

Efetivamente, os lancamentos contabeis praticados pela autuada sio tao
ilogicos e absurdos que, certamente, devem fratar-se de erro de registro de codigos: 41.11.0101-
7 (PROVENTOS DE FUNCIONARIOS ADMINISTRATIVOS) para 11.41.0101 (ESTOQUE
IPANEMA) e 41.11.0104-8 (RESCISOES TRABALHISTAS) para 41.21.0234 e tratar-se-iam,

efetivamente de transferéncias de estoques.

De qualquer forma, se os lancamentos estivessem certos, os pagamentos de
proventos de funcionarios administrativos ou rescisbes frabalhistas seriam dedutiveis para a
determinac@o do lucro real, por se tratarem de despesas operacionais aceitas pela legislaggo

tributaria.

Além disso, se ndo foi contabilizado baixa de estoque de uma filial e foi
creditada a entrada do estoque em outra filial, a conta estoque foi majorada no mesmo valor em
que foi contabilizado as despesas, mesmo que estas despesas ndo tenham sido reguiarmente

comprovadas com documentacdo habil e idonea.

Iy e =
Asgim, entendo que se trata de erro de contabilizacdo que nao causou quaiquer
i
prejuizo ao fisco e;i)elo contrario onerou ¢ custo do sujeito passivo no periodo-base ¢ embora
possa causar reﬂqgik no per(iodo-.base subsequente, ndo vejo como prosperar a exigéncia, como

/
consta dos autos’
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OMISSAO DE RECEITAS FINANCEIRAS

A acusacio fiscal refere-se a omissio de receita financeira caracterizada
pela faita de contabilizagdo das aplicagbes e resgates realizados, bem como os rendimentos

decorrentes destas operacfes conforme extrato do Banco Nacional:

Resgate venda ouro Cr$ 23.562.500,00
Resgate DER Cr$ 4.522.327,00
{-) Aplicagbes Cr$ 567.009,00
{-) Rendimento Tributavel Cr$ 27.517.818,00

Além desta diferenga, foi autuada por omissdc de receitas financeiras no
montante de Cr$ 96.687.600,00 , no periodo 12/92, por falta de contabilizacdo e rendimentos
decorrentes de aplicagfes financeiras feitas no Banco Nacional.

A recorrente concorda com a infraciio e confessa que, por um lapso, ndo foram
contabilizadas as receitas financeiras mencionadas mas que somente a parcela de Cr$
519.248,01 constitui receita financeira omitida vez que a diferenca corresponde ao valor original

da aplicagdo financeira.

Né&o procede ¢ argumento exposto pela recorrente posto que a acusacéo fiscal
foi a de falta de contabilizagdo de aplicagGes e resgates realizados, ou seja, 0 sujeito passivo
aplicou receitas desviadas {receitas omitidas) de sua escriturac@o comercial e, portanto, tanto a
aplicagdo inicial como os rendimentos auferidos constituem receitas omitidas. N8o se trata de
presuncdo visto que tanto as aplicacbes como os respectivos resgates foram regularmente

comprovados com os extratos bancarios.

Quanto a falta de contabilizagdo de Cr$ 96.687.600,00, a irregularidade foi
reconhecida pelo sujeito passivo que providenciou o0 pagamento do tributo devido.

Os argumentos da recomrente ndo procedem. Se a aplicacdo financeira e
respectivo o resgate ndo foram contabilizadas, como consta da acusacdo fiscal, e o sujeito
passivo ndo comprova qu;al o recurso financeiro que fol aplicado inicialmente, ndo ha como
excluir o valor originaimegiﬁ investido; porquanto a aplicagéo contabilizada de Cr$ 567.009,00 foi

. Y
excluida pela fiscalizac&o. —




PROCESSON° : 10070.000007/95/96
ACORDAO N°  : 101-92.855

Meras alegacdes sem 0 acompanhamento de provas documentais idoéneas dos
valores da aplicagbes financeiras, ndo ha como aceita-las, tendo em vista que tanto os resgates

como as aplicacfes néo haviam sido contabilizadas.
DESPESAS FINANCEIRAS

Relativamente a glosa de despesas financeiras no montante de Cr$
74.000.000,00, a recorrente concordou com o pagamento dos tributos devidos e, portanto, ndo

ha litigio sobre o presente tdpico.

RECEITAS NAQ CONTABILIZADAS

Neste t6pico, a fiscalizacao tributou receitas que nao teriam sido contabilizadas

e foi descrita a irregularidade, as fls. 47 a 52, como receitas originarias de:
a) vendas com pagamentos por CARTOES DE GREDITO (Quadro |, fis. 52); e,

b) vendas com pagamento por CHEQUES PRE-DATADOS e depésitos
bancarios identificados como SOMATORIO DE LOJAS e DEPOSITOS EXTRAS(Quadro V, fis.
50/51.

Contra a acusagdo, a recorrente argumenta que este langamento funda-se
exclusivamente em depdésitos bancarios e com base na presuncdo de omissédo de receita ndo
autorizada em lei e que a2 autoridade fiscali computou como receita os recebimentos de créditos,
por conta e ordem da FININCARD, de vendas efetuadas por outras pessoas juridicas, tal como a
CRA que recebe créditos da AMERICAN EXPRESS e VISA e que ndo constituem receitas

operacionais da autuada.

Apresenta diversos demonstrativos, na tentativa de provar que todos os valores
depositados tem origem em receitas regularmente contabilizadas no més anterior e vez que, nem
sempre as vendas efetuadas num més e recebidos por cheques ou moedas estrangeiras néo

s&o depositados no mesmo més. /

A autuada promovia vendas om pagamento com CARTAO
CHOCOLATE/SERVICREDITO e DUTROS CARTOES.
21
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O CARTAO CHOCOLATE é representado por uma conta credora, divergindo,
portanto do procedimento contabil dos demais carides de crédite porque sao realizados
langamentos por partidas mensais pelas vendas e pelos recebimentos dos pagamentos das

parcelas de vendas e séo registrados no livro Diario, na seguinte forma:

NA VENDA: débito = 21.21.1001-8 - Cartdo Chocolate/Servicréito
crédito = 31.12.0092-2 - Vendas Cartdo Chocolate

NO RECEBIMENTO: débito = 11.11.1001-6 - Caixa
crédito = 21.21.1001-8 - Cartdo Chocolate/Servicradito

No caso de receitas de QUTROS CARTOES, o registro de receitas é feito, ao
final de cada més, com insuficiéncia, e foi descrita a irregularidade nos seguintes termos, pela

fiscalizacdo:

“Conta com representacdio patrimonial individual no ativo. Inicia
com o langamento a débito de Cartdo de Crédito e crédito de conta
Caixa, lancamento, como jd foi dito por resumo das vendas, por tipo
de cartdo e por loja de vendas.

O lancamento registra as Vendas por cartdes de crédito ocorre ao
final do més, em valores insuficientes, face aos lancamentos didrios:

DERITO = Cartiio, conta 11.22.100
CREDITO = Caixa, conta 11.11.1001

Ocorridos e registrados a titulo de Receita Ndo Operacionais, conta
34.12.1009-2 - Receitas Diversas.

A fiscalizacdo identifica como o momento das Vendas os lancamentos
a débito das contas CARTOES DE CREDITO, as gquais estdo
identificadas no Quadro Il do Termo de Verificacdo de Escrita, de
23/09/94 (fls. 94/96).

Foi solicitado a documentacdo comprobatoria de cada Cartdo de
Crédito, tanto no decorrer da fiscalizacdo, quanto no prazo dado a
empresa pelo Termo de 23/09/94.

4
Na liberagdo dos recursos, efetuada pelas empresas administradoras
dos Cartdes de Crédito, a autuada faz os seguintes lancamentos:

DE;BI T0 = Banco conta 11.13.2014 ¢ outros
DEBITO = Despesas com ComissBes conta 41.18.0200°

Ll
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CREDITO = Cartoes de Crédito conta 11.22.100

Vale dizer que os langamentos anteriores sdo didrios, respaldos nas
boletas dos referidos cartoes, por ocasido da liberagdo, sem que estes
documentos apresentem mimeros das Notas Fiscais de Venda, por
ocasido do momento das vendas.

Ao final de cada més a empresa efetua o seguinte langamento:

DEBITO = Caixa conta 11.11.1001 e,
CREDITO = Receitas Vendas Cartdes de Créditos

O total das receitas de vendas contabilizadas mensalmente, a titulo de
vendas por Cartdes de Crédito, ndo corresponde com o somatdrio das
vendas registradas na conta de CARTOES DE CREDITO A
RECEBER. Como a autuada ndo apresenmta as Notas Fiscais
produzidas por cada cartio de crédito ou os mapas de controle de
vendas por parte das empresas de cartdes de crédito, a fiscalizacdo

fez constar no Quadre I todos os ingressos na empresa a este titulo

para efeitos comparativos com a Receita oferecida a tributagdo.

3

A fiscalizacdo demonstrou a diferenca entre os valores contabilizados como

créditos oriundos de cartbes de crédito e receitas reconhecidas sob o mesmo titulo:

EXERCICIO DE 1994 - PERIODO-BASE DE 1593

MESES RECEITA APURADA | RECEITA DECLARADA | DIFERENCAS TRIBUTAVEIS
JANEIRC j 3.366.757.546,00 1.311.725.746.00 | 2.055.0371.8006,00
FEVEREIRO 3.511.402 264,00 2.101.738.502,00 1.409.663.762,00
MARCO 4 666.593.492,00 25758.519,00 4.640.8349735,00
ABRIL 7.335.075.822,00 | 1.522.404.274 00 5.812.671.548,00
MAIO 0] 0 0
JUNHO 16.664.763.050,00 2.594.850.745,00 14.269.912.345,00
JULHO 18.810.921.168,00 3.215.686.838,00 15.505.234.328,00
AGOSTO 32.030.381,00 9.062.305.00 22.968.076,00
SETEMBRO 37.564.512,00 0] 37.564.512,00
OUTUBRO 35.228.534,00 it 35.228.534,00 ;’i
NOVEMBRO 74.664.313,00 0 74.664.313,00
DEZEMBRO 345.596.319,00 | 0 345.596.319,00
TOTAIS 55.080.557.439,00 10.781.226.928,00 44.269.370.510,00 ,
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RESUMO DE VENDAS - CARTOES DE CREDITO

CARTAO | No. CONTA JANEIRO FEVEREIRO MARGO ABRIL MAIO JUNRO
CREDICARD|11.22.1001-8 826.298.105,57 924.520.300,60 86314333801 | 1.65008154321 | 230278651577 |  2.821.060.003,73
NACIONAL [11.22.10025 817.087.679,60 7852800268 73824132000 | 134025551490 | 1.46134138013| 221007691386
AMEI 11.22.1005-6 147532769666 |  1.501.037.33453 2847.79555530 | 398283418099 | 507508073265 |  5.735.701.83355
OUROCARD|11.22.1008-7 - 452.000,00 288.000,00 1.187.447,04 . 15.213.000,00
TRISHOP  [11.22.1000-4 6.522.900,00 17.360.200,00 11.478.000,00 18.591.000,00 22.945,600,00 49.021.000,00
PRESTA  |11.22.10104 - 14.214.000,00 8.362.000,00 - . .
SOLLO 11.22.1011-1 86.724.038,70 106.743.900,00 70.886.000,00 112,354.285,00 199.716.400,00 368.237.742,86
FININVEST |11.22.1012-8 . - - - - .
PRESTA  |11.22.10135 51.030.000,00 45.952.057,40 41.998.000,00 108.306.500,00 180.084573,14 270,992.000,00
TOP PREMI]11.22.1018-0 108.767.126,00 115.842.445,00 84.401.270,00 122,010.342,06 100.986.587,01 5.304.370.500,20
TOTAIS 3,360,757 546,53 | 3.511.402.264,36 4.666.593.492.31 | 7.535.6200822,20 | ©.360.950.788,70 | 16.864.763.003,20
RESUMO DE VENDAS - CARTOES DE CREDITO
CARTAO | No. CONTA JULHO AGOSTO SETEMBRO OUTUBRO NOVEMBRO DEZEMBRO
CREDICARD|11.22.1001-8 6.607.687.927.34 9.222.428 01 14.141.661,00 13.530.625,30 30.678.317,00 61.010.604,40
NACIONAL |11.22.1002:5 3.842.326.642,86 9.577.286,73 8.401.96657 9.586.980,47 22.016310,02 35.928.430,78
AMEI 11.22.1005-6 6.812.512.851,66 10.371.888,97 12.074.404,80 8.656.561,17 17.265.218,23 34.454/564,65
OUROCARD [11.22.1008-7 . - - 10.400,00 - §
TRISHOP  [11.22.1000-4 136.632.000,00 83.050,00 286.420,00 239.700,00 652.625,00 824.771,00
PRESTA  [11.22.1010-4 - - - - 0 -
SOLLO 11.22.1011-1 611.505.285,71 1.570.457 58 1.093.648,79 1.096.781,00 719.255,73 756.263,72
FININVEST [11.22.1012-8 - - - - - 205.106.355,00
PRESTA  |11.22.10135 453,840.312,22 636.945,82 904.937,50 1.277.11350 2.399,069,28 4,008.287 57
TOP PREMIC11.22.1018-0 256,407.137,00 566.324,45 661.474,00 821,373,00 93351690 3.417.042,00
- TOTAIS 18.810.921.166,79 32.030.381,56 37 564.512,75 35,028 534,53 74.664.312,25 345 506.319,12
A .
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PRQCE§SO N° :  10070.000007/95/986
ACORDAO N° : 101-82.855

Como se vé, a fiscalizagdo ndo computou neste demonstrativo de receita
apurada, para confrontoc com a receita contabilizada e declarada, as parcelas contabilizadas
como recebidas pelo cartdo FINININCARD, quer pelas vendas da recorrente quer pelos

recebimentos de créditos de outros comerciantes.

Assim, a acusacéo de omisséo de receitas de vendas mediante pagamento por
cartdes de créditos, excluidas, evidentemente, as vendas pelo CARTAO CHOCOLOATE e,
também, financiado pefo FININCARD, esta perfeitamente caracterizada.

A soma dos recebimentos de venda de mercadorias com pagamento através de
cartbes de crédito, regularmente contabilizada supera em muito as receitas contabilizadas sob o
mesmo titulo e, portanto, a omissdo de receita estd sobejamente comprovada.

Néo se trata de acusacdo de omiss&o de receita, por presungéo em funcéo de
depésitos bancarios mas sim de valores recebidos e correspondente a vendas de mercadorias e

cujos valores foram comprovadamente recebidos, via cartdo de crédito.

Nenhum argumento expedido pela recorrente pode ser contraposta a evidéncia

demonstrada pela fiscalizacdo e mantida em decisdo de 1° grau.

No exercicio de 1993, periodo-base de 1992, a omissdo de receita foi apurada
com base no levantamento similar e semestralmente, em vez de apuracdo mensal, ja que

naquele ano, foi facultada a apuracdo semestrai;

O demonstrative, de fls. 52, mostra como foi apurada a diferenca tributavel:

RECEITA 1° SEMESTRE 2° SEMESTRE
APURADA 1.981.226.854,00 9.245.556.013,00
DECLARADA 1.964.778.722,00 7.196.933.200,00
DIFERENGA TRIBUTAVEL | 16.448.132,00 12.048.622.813,00

/
A acusagao de omisgéo de receita contida no item ‘b’, do presente topico, tem
origem no quadro demonstrativo, de ﬂs 98/100, reproduzida na pagina seguinte, para meilhor

visualizagdo dos valores envolvidos. Cf’

/
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RESUMO DE MOVIMENTAGAO CONTABIL X RECEITA DECLARADA

(a débito do BANCO NACIONAL e a crédito da conta CAIXA)

NATUREZA DA OEEF‘?AQAO ITEM JANEIRO FEVEREIRO MARGQ ABRIL MAIO JUNHO
DEPOSITO EXTRA (1) 1.493.327.481,62 583.926.240,36 500.746.847,11 5.173.402.912,81 8.320.646.750,80 8.563.324.378,54
DEPOSITO CHEQUE PRE DATADO | (2) 5.686.710.481,62 9.672566.404,24 |  12.960.330.602,95 17.432.423.534,82 24.350.412.781,31 32.430.308.796,14
SOMATORIO LOJA - C/C 736041 3) 30.417587.07005 | 3650081835754 | 43.928583.070,00 54,020,672.119,36 84,410.272.012,16 117.,305.504.041 67
SOMATORIO LOJA - C/C 063185 (4) - - - - - 180.997.566,70
ESTORNOS {5 7.556.244.494,06 6.043.881.329,37 700,00 - - 998.517.360,00
TOTAL DEPOSITO (3) + (4) - (5) 2286134257500 2055693702817 | 43.928582.370,00 54.920672.119,36 84.410.272.012,16 116.487.084.248,37
VENDAS A PRAZO C/

CARTAO CHOCOLATE (6) 7.407.691.472,11 | 12.343.421.177,1 18.000.981.799,98 27.203.037.861,89 57.720.452.561 87 75.790.223 550,12
VENDAS A VISTA ) 2.086.592.005,00 1.830.340. 523,00 5.246,305.114,00 3.167.729.905,00 6.357.828.063,00 8.422.135.950,00
TOTAL DE VENDAS (6) + (7) 949428347711 | 14173.761.700,13 | 23.256.286.913,98 30.370.767.766,80 84.078.280.624,87 84.221.350.509,12
NATUREZA DA OPERACAO TTEM JULHO AGOSTO SETEMBRC OUTUBRO NOVEMBRO DEZEMBRO
DEPOSITO EXTRA {1) 3.928.646875,95 2579.670,38 4.862.220,60 12.328.543,18 7.348.602,47 10.291.260,51
DEPOSITO CHEQUE PRE DATADC | (2) 50.690.650.772,52 94.904.643,72 115.908.636,84 137 942.653,48 248 862.684,52 32704354430
SOMATORIO LOJA - CIC 736041 3) 203.413.060.548,05 268.903.889,76 328.494.900,70 376.107.870,02 205,173.533,78 1.201.193.565,54
SOMATORIO LOJA - C/C 063185 4 - . - - . -
ESTORNOS (5) 119,648.960,20 - - - 175.973,06 .
TOTAL DEPOSITO (3) + (4) - (5) 203.298.411 557,76 268.003,889,76 328.404.900,70 376.107.870,02 505.997.560,72 1.201.193,565,54
VENDAS A PRAZO C/

CARTAO CHOCOLATE 6) 102.642.424.256,21 155.773.221,04 238.033.61491 307.713.587,08 441 456.518,79 2,202.703.083,94
VENDAS A VISTA (7) 25.660.606.063,00 38.042.305,25 50.508,403,73 76.928.306,76 110.364.129,69 395.675.725,76
TOTAL DE VENDAS (6) + (7) 128.308.030.319,21 194.716,526,29 297 .542.018,64 384.641.983,84 551 520.648,48 2.508.378.809,70
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10070.000007/95/96
101-92.855

PROCESSO N°
ACORDAQO WN°

A fiscalizacdo identificou os depésitos no Banco Nacional, a titulo de
DEPOSITO EXTRA, DEPOSITO DE CHEQUES PRE-DATADOS e SOMATORIO DE
MOVIMENTOS DA LOJA - C/C 736061 e 063185, e no confronto destes depésitos com o
montante das vendas a vista e vendas a prazo - CARTAO CHOCOLATE, encontrou as

diferencas mensais apontadas como receitas omitidas nos respectivo meses.

A prépria autoridade langadora reconheceu que parte dos depésitos tem origem
nas vendas & vista e a recorrente insiste que parte destes depositos corresponde a crédito de

terceiros recebidos pela recorrente e repassados para a FININCARD.

Além disso, nos meses de janeiro a setembro, os valores depositados s&o
superiores as receitas contabilizadas mas nos meses de outubro, novembro e dezembro, inverte
a posicdo dos depésitos que passam a ser inferiores aos valores das receitas reconhecidas e
este fato vem a confirmar que partes das vendas reconhecidas em um més poderiam ter sido

depositadas nos meses subsequentes, como alega a recorrente.

C demonstrativo abaixo retrata muito bem o fato acima:

MESES DEPOSITOS RECEITAS DIFERENCAS
JANEIROC 22.861.342.575,99 | 9.494.283.477,11 13.367.059.098,88
FEVEREIRO 29.556.937.028,17 14.173.761.700,13 15.383.175.328,04
MARGO 43.929672.119,36 | 23.256.286.913,98 20.673.385.205,38
ABRIL 54.929.672.119,36 | 30.370.767.766,89 24.558.904.352,47 |
MAIO 84.410.272.012,16 64.078.280.624,87 20.331.991.387,29
JUNHO 116.487.984.248,37 84.221.359.508,12 ‘ 32.266.624.739,25 |
JULHO 203.293.411.557,76 128.303.030.319,21 74.990.381.238,55
AGOSTO 258.903.889,76 194.716.528,29 74.187.363,47
SETEMBRO 328.484.909,70 297.542.018,64 | 30.852.881,06
OUTUBRO 376.107.870,02 | 384.641.983,84 -8.534.113,82
NOVEMBRO 505.997.560,72 551.520.648,48 -45.523.087,76
DEZEMBRO 1.201.183.565,54 2.598.378.809,48 | -1.397.185.243,94 |
TOTAIS 558.1498.989.456,91 357.924.570.298,04 | 200.225.419.158,87 |

nos seguintes termos (fls. 47).

[

i

No caso de réceitas de CHEQUES PRE-DATADOS gque, efetivamente,
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PROCESSO N°
ACORDAO N°

10070.000007/95/96
101-92.855

“] - RECEITAS DE CHEQUES PRE-DATADOS

Inicialmente a empresa disse que os cheques pré-datados tinham
caracteristicas, na contabilidade, de vendas a vista. E uma conta
intermedidria. Inicia com o lancamerto:

DERITO = CHEQUES PRE-DATADOS - CONTA 11.11.1004-7
CREDITO ~ CAIXA - CONTA 11.11.1001-6

A empresa deveria identificar a receita tributdvel (a crédito) para
apropriagdo dos recursos ingressados.

O langamento posterior

DEBITO = BANCOS - CONTAS 11.13.2014 ¢ 11.13.2001
CREDITO = CHEQUES PRE-DATADOS - CONTA 11.11.1004

Faz com que, na contabilidade conste apenas:

DEBITO = BANCOS - CONTAS 11.12.2014 ¢ 11.13.2001
CREDITO = CAIXA - CONTA 11.11.1004
apos absor¢do ou zeramento da conta cheques pré-datados.

A fiscalizagdo requereu durante todo o decorrer dos trabalhos que a
empresa apresentasse a documentacdo comprobatdria  que
fundamentasse os lancamentos a débito da conta cheques pré-
datados, inclusive para verificacdes dos valores apropriados por més,
e mais sua comparagdo com a receita oferecida em partida unica
mensal, como receitas a vista.

Pela descrig8o, ndo ha davida que foram registradas como vendas & vista,

parte das vendas efetuadas com cheques pré-datados e tanto é verdade que a fiscalizacgo néo
computou como receita omitidas os valores que representam os cheques pré-datados mas sim, a

diferenca entre os valores depositados e os valores da receitas reconhecidas na contabilidade.

De qualquer forma, a omissdo de receitas esta sendo caracterizados com base

nos valores depositados no Banco Nacional e cuja origem o sujeito passivo ndo logrou dar uma

explicagdo razoavel.

Tgéta—se, pois, de tributacdo de disponibilidade econdmica (valores depositados

em conta-corrente fbancéﬁa} mediante presungdo de que os valores depositados tenham origem

em receitas omitidas na contabilidade, ja que o sujeito passivo ndo logrou comprovar a origem

dos mesmos.
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PROCESSO N°
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O fato gerador do imposto de renda, de acordoe com o artigo 43 do Cédigo
Tributario Nacional, € a aquisicdo da disponibilidade econdmica e, no casc dos autos, a
autoridade fiscalizadora comprovou de forma inequivoca a disponibilidade econdmica mas ndo a

aquisicdo desta mesma disponibilidade.

A tributagdo como receita omitida de depdsitos bancérios, cuja origem néo foi
comprovada pelo sujeitc passivo, s6 passou a ser admitida ap6s a edicdo da Lei n® 9.430/96,

gue em seu artigo 42 veio a dispor:

“Art. 42 - Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relages aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdio habil e idénea, a origem dos
recursos ulilizados nessas operagdes.”

No caso dos autos, os depésitos bancarios identificados sdo dos periodos-base
de 1992 e 1993 e, portanto, ndo tem suporte na Lei n® 9.430/96.

Em se tratando, portanto, de lancamento com base em depdésitos bancarios,
nao pode subsistir a exigéncia relativa este item e, portanto, cancelada a incidéncia do Imposto
de Renda de Pessoas Juridicas sobre as seguintes parcelas, semestrais(1992) e mensais(1993):

PERIODQ EM UTIGIO EXCLUIDA MANTIDA

1° SEMIg2 5.897.081.464,00 5.880.633.332,00 16.448.132,00
2° SEM/92 34.169.461.194,00 32.120.838.381,00 2.048.622.813,00
JANA3 16.420.080.898,00 13.365.059.098,00 2.055.031.800,00
FEV/93 16.792.839.090,00 15.383.175.328,00 1.409.663.762,00
MAR/Q3 25.313.130.430,00 20.672.295.457,00 4.640.834.973,00
ABR/O3 30.071.575.901,00 24.558.804.353,00 5.512.671.548,00
MAI/93 20.331.991.338,00 20.331.991.338,00 0
JUN/Q3 46.536.537.084,00 32.266.624.739,00 14.269.912.345,00
JUL/93 90.585.615.566,00 74.990.381.238,00 15.585.234.328,00
AGO/93 97.155.439,00 74.187.363,00 22.968.076,00
SET/93 68.517.403,00 30.952.891,00 37.564.512,00
OouT/e3 35.228.534,00 0 35.228.534,00
NOV/93 74.664.313,00 { 0 74.664.313,00 /
DEZ/93 345.596.319,00 0 345.596.319,00 /i'
TOTAIS 285.738.484.973,00 238.675.043.518,00 46.064.441.455,00
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OMISSAOQ DE RECEITAS FINANCEIRAS

Apéds a decisdo de 1° grau, restaram tributadas as seguintes parcelas:

PERIODO Cr$/CR$

06/93 2.881.433.605,00
07/93 3.746.783.625,00
12/93 11.368.586,00
TOTAL 6.639.585.816,00

Estas parcelas foram consideradas tributaveis, tendo em vista que constituiam
receitas financeiras oriundas de aplicagdes, no FAF - Fundo de Aplicagdes Financeiras do Banco

Nacional.

A recorrente diz que no levantamento realizado pela fiscalizacdo nao foi
considerada, para efeito do caiculo do rendimento pretensamente omitido, a aplicacéo de Cr$
600.000.000,00 feita em 29/03/93 e constante da folha 691 do referido extrato bancério e que foi

debitada na conta-corrente com o historico de “VENDA.TIT".

Acrescenta mais que, como destacado na impugnacdo, conforme a Lei n°
8.541/92, as receitas financeiras auferidas a partir de 1° de janeiro de 1993 sdo tributadas em
separado e exclusivamente na fonte - o que foi efetivado pelas instituicdes financeiras pagadora
dos rendimentos. Assim sendo, a eventual ndc contabilizacdo {por lapso) de algumas de tais
receitas teve o mesmo efeito fiscal previsto na referida lei, qual seja excluir tais valores da parte

A do LALUR, com o que ndo subsiste razo material para a autuagéo.

A decisdo recorrida, as fls. 185/186, j& apreciou os argumentos expendidos pelo

sujeito passivo e disse que:

“113 - Ndo ha no processo, como identificar que o valor de Cr$
600.000.000,00, debitado na conta-corrente com o historico “Venda
de TIT” refere-se a uma aplicagdo, hesmo porque na cépia do
extrato do Banco Nacional, juntada aés autos pela fiscalizagdo, as
fIs. 2.613, no campo ‘Aplicacdes na Data’ ndo consta que tenha sido
efetuada qualquer aplicacdo, em espe¢igl no FAF, da qual advém os
rendimentos tributados no més 06/93./ ¢
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114 - Realmente, a Lei n° 8541/92 definiu que os rendimentos de
aplicagdes financeiras de renda fixa sdo tributadas exclusivamente na
fonte (art. 36, caput, § 1° 2° 3°e 4°) e os ganhos liquidos em renda
variavel tem tributagdo definitiva (art. 29, § 5°. Os rendimenios
produzidos por Fundos de Aplicacées Financeiras - FAF, entretanto,
devem integrar o resultado do periodo mensal ou anual, inclusive os
auferidos a partir de 1° de janeiro de 1993, conforme esclarecimentos
contidos no BCE 29/93, item 100.”

Entendo que a decisdo recorrida examinou adequadamente as provas
acostadas aos autos e deu boa aplicagéo a legislagéo tributaria vigente porquanto o FAF - Fundo
de AplicagBes Financeiras sempre teve um tratamento diferenciado das demais aplicagbes de

renda fixa a que se refere a recorrente.
De fato, a Lei n® 8.383/91 estabeleceu “verbis”:

“Art. 21 - Na aplicagbes financeiras em fundos de renda fixa,
resgatadas a partir de 1° de janeiro de 1992, a base de cdlculo do
imposto de renda na fonte serd constituida pela diferenca positiva
entre o valor do resgate, liquido de IOF, e o custo de aquisi¢do da
quota, atualizado com base na variacdo acumulada da UFIR didria,
desde a data da conversio da aplicagdo em quotas até a da
reconversdo da quotas em cruzeiros.

$ 4°- Excluem-se do disposto neste artigo as aplicacdes em Fundo de
Aplicacdo Financeira - FAF, que continuam sujeitas a tributagdo pelo
imposto de renda na fonte a aliquota de cinco por cento sobre o
rendimento bruto apropriado diariamente ao quofista.

Art. 36 - O imposto de renda retido na fonte sobre aplicagbes
financeiras ou pago sobre ganhos liquidos mensais de que trata o art.
26 serd considerado:

1 - se o beneficidgrio for pessoa juridica tributada com base no lucro
real: antecipagdio do devido na declaragdo;

II - se o beneficidrio for pessoa fisica ou pessoa juridica ndo
tributada com base no lucro reai, inclusive isenta: tributagdo
definitiva, vedada a compensagdio na declaragdo de ajuste anual.”

A lei n® 8.541/92 citada pela recorrente, em seu artigo 36, ao estabelecer a

tributacdo exclusiva na fonte sobre aplicacbes financeiras de renda fixa, excetua “verbis™

“Art. 36 - Os rendimentos auferidos pelas pessoas juridicas, inclusive
isentas, em aplicacdes financeiras de renda fixa iniciadas a partir de
31
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1° de janeiro de 1993 serdo tributadas, exclusivamente na fonte, na
forma da legislag@o vigente, com as alteragbes introduzidas por esta
Lei.

§ 7° - Fica mantida a tributagdo sobre as aplicagdes em Fundo de
Aplicagiio Financeira - FAF (Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, art. 21, § 49), nos termos previstos na referida lei.”

No caso dos autos, o sujeito passivo foi tributado com base no lucro real, por
opcdo propria e ndo ha qualquer evidéncia de que a aplicacdo inicial tenha sido regularmente
contabilizada e, ndo tenha sido excluida pela autoridade langadora e, portanto, a decisdo

recorrida esté irrepreensivel.
Destarte, deve ser mantida a fributacdo contida no presente tépico.
COMPENSACAO DE PREJUIZOS

Quanto aos prejuizos fiscais, a decisdo recorrida negou a compensacio porque
a recorrente ndo possuia o controle no LALUR - Livro de Apuragio do Lucro Real e, portanto,
estaria caracterizada a infragédo dos artigos 161, inciso | e 164, inciso ill, do RIR/80.

A recorrente insiste que tem direito a compensaglo de prejuizos fiscais
acumulados e os apurados nos exercicios e cita as ementas de diversos Actrddos deste

Primeiro Conseiho de Contribuintes.

Efetivamente, a jurisprudéncia administrativa tem sido trilhado no sentido de
admitir a compensacio de prejuizos apurados e acumulados, com ¢ lucro reai determinado em

acles fiscais e obedecidos os limites e prazos estabelecidos em lei.
No caso dos autos, os prejuizos fiscais existentes foram apontados pela propria
fiscalizagdo, no Termo de Verificacdo de Escrita Final, as fis. 43/4# e portanio, frata-se de

prejuizos compensaveis. /

Opino, pois, pelo provimento quanto a este tépicqf’
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Desta forma, as parcelas consideradas tributaveis podem ser demonstradas no

quadro abaixo:

IRREGULARIDADES PB LITIGIO EXCLUIDO MANTIDO
Receitas ndo contabilizadas | 06/92 500.000.000,00 500.000.000,00 0
04/94 37.780.975,00 0 37.780.975,000
Diferenca de esfoque 12/82 95.756.830,00 95.756.830,00 ]
Omiss&o de receitas 12/92 126.658.431,00 126.658.431,00 0
Superavaliacdo de compras | 12/92 5.407 476.428,00 5407 A476.428,00 { ¢!
Custos ndo comprovados 12182 | 3.110.233.676,00 3.110.233.676,00 o
12/92 150.846.181,89 150.846.181,89 0
Despesas ndo comprovadas | 12/82 { 202.262 814,00 Q 202 26281400
01/93 | 200.000.000,00 200.000.000,00 0
09/93 27.415.200,00 27.415.200,00 0
OmissZo receita financeira  § 96/92 27.517.318,00 |53 27.517.818,00
12192 96.687 600,00 | 0 96 687.600,00
Glosa despesa financeira 06/92 74.000.000,00 0 74.000.000,00
Receitas ndo contabilizadas | 06/12 5.897.081.464,00 5.880.633.332,00 16.448.132,00
12/92 34.169.461.194,00 32.120.838.381,00 2.048.622.813,00
01/93 15.420.090.898,00 13.365.059.098,00 2.055.031.800,00
02/93 16.792.839.090,00 15.383.175.328,00 1.409.663.762,00
03/83 25.313.130.430,00 20.672.295 457,00 4.640.834.973,00
04/93 30.071.575.801,00 24.558.804.353,00 5.512.671.548,00
05/93 20.331.991.338,00 20.331.891.338,00 0
06193 46.536.537.084,00 32.266.624.739,00 14.269.912.345,00
07/33 90.585.615.566,00 74.990.381.238,00 15.695.234 328,00
08/93 97.155.438,00 | 74.187.363,00 | 22.968.076,00
08/83 68.517.403,00 30.952.801,00 37 564 512,00
10793 35.228.534,00 0 35.228.534,00
11/93 74.664.313,00 o 74.664.313,00
12/93 345.596.319,00 0 345,596 319,00
Ornissdo receita financeira | 06/93 2.881.433.605,00 0 2.881.433.605,00
07493 3.748.783.624,00 o 3.746.783.624,00
12/93 11.368.586,00 0 11.368.586,00
302.435.706.741,88 249.293.430.264,89 53.142.276.477,00

TRIBUTACAO REFLEXA - PIS/FAT - COFINS - CONTRIBUICAO SOCIAL

/

7

Relativamente a PIS/FATURAMENTO tem razéo a reg;érrente porquanto a

jurisprudéncia predominante desta Primeira Camara tem sido trilhada no /sentido de que a base

de calculo da contribuic@o € o valor do faturamento de seis meses atras.
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Somente com o advento da Medida Proviséria n® 1.212/95, com sucessivas
reedicbes e, posteriormente, convertida em Lei n°® 9.715/98, a base de calculo foi alterada para o

vaior do faturamento do més.

Os argumentos relacionados com o FINSOCIAL/FATURAMENTO esta
prejudicadc vez que ndo houve lancamento da referida contribuicdo, posto que o Auto de
infracdo versou sobre o periodo semestral encerrado em 30 de junho de 1992 e ndo se cogitou

de qualquer apuracgdc mensal, de janeiro a mar¢co do mesmo ano.

Fica prejudicado o exame do argumento relativo a fributagcdo pelo
PIS/FATURAMENTO, COFINS e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido sobre as parcelas
correspondentes a recebimentos por conta e ordem da FININCARD vez que estas parcelas
foram excluidas da tributagdo, no lancamento principal e, conseqientemente, por decorréncia,

excluidas das bases de calculo das referidas contribuicbes.

De todo o exposto e tudo 0 mais que consta dos autos, voto no sentido de
rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo de 1° grau, por pretericdo do direito de defesa e, no
mérito, dar provimentoc parcial para excluir da matéria tributavel as parcelas de Cr$
6.380.633.332,00, Cr$ 41.011.809.927,89, respectivamente, nos periodos-base encerrados em
30/06/92 e 31/12/92 e, ainda, as parcelas de Cr$ 13.365.059.098,00, Cr$ 15.383175.328,00, Cr$
20.672.295.457,00, Cr$ 24.558.904.353,00, Cr$ 20.331.991.338,00, Cr$ 32.266.624.739,00, Cr$
74.990.381.238,00, CR$ 74.187.363,00 e CR$ 30.952.891,00, respectivamente, nos meses de
janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, junho, julho, agosto e setembro do ano-calendario de 1993,
bem como, admitir a compensacdo de prejuizos fiscais declarados e, ainda, cancelar o
lancamento correspondente a PIS/FATURAMENTO.

B\
Sala das Sessdes - DF, em 20 de outubro de 1999

iiRELATOR

34




PROCESSON° : 10070.000007/95/96
ACORDAO N° : 101-92.855

INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acérdao supra, nos termos
do paragrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno, aprovada pela Portaria Ministerial n® 55, de
16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF.em 17 NOV 1999

/Etﬂé PE A RODRIGU/ES

ENT

S e ANNARA /:’
B NGOV 1970 ol /////
D/ MELLO
PROCURADOR FAZENDA NACIONAL
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