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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n®

10735.001930/2003-09

Recurso n® 137.586 De Oficio
Matéria IPI - Langamento em duplicidade, multa de oficio, consulta/vinculagio e
taxa Selic
Acérdio n® 202-18.226
MF-Segundo Conaeing de Sontrniinies
dod 1 to de 2 i
Sessdo de 4 de agosto de 2007 d’mwm'o%ﬂomﬁl d \ 8
Recorrente DRJ EM JUIZ DE FORA - MG Rubrice
Interessado Cia. Sulamericana de Tabacos S/A

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -

IPI
Periodo de apuragdo: 01/05/1999 a 20/11/2002

L2 ] .

E é_ Ementa: LANCAMENTO EM DUPLICIDADE.

g 25 3 Restando comprovado que alguns débitos constantes

E2 X g do langamento ja estdo sendo cobrados em processos

8 g £, outros, é de se retirar da autuagdo tais valores a fim de

a 8 o “=]  que se evite cobranga em duplicidade.

Q Em -

T3 | 8E3| CONSULTA VINCULAGAO.

“g’ o] 2’:? As solugdes de consultas protocolizadas pelo proprio

9 :u'é Y, 55’ contribuinte vinculam a Administragdo Tributéria

38, - o para fins de langamento e julgamento de créditos

ge | E tributdrios pretensamente inadimplidos (art. 72 da

w 2 Port. MF n2 258/2001 c¢/c art. 22 da Port. SRF n®

¥ & 001/2001). Observados valores cobrados em
desacordo com a solugio dada & consulta formulada,

é de se refazer a exigéncia para adequi-la ao
posicionamento  expresso pela  Administragdo

Tributéria.
Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio.

-

g ; MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
&L@ﬁ(ﬁ‘ Brasilia, CB 1 A0 }_Mk
ANTONIO CARLOS ATULIM M .
Andrezza Nastimento Schaicikal
Presidente Mai. Siape 1377389

e W PO
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Ivan Allegretti (Suplente), Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer € Anténio
Lisboa Cardoso.
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Andrezza Nascifitento Schmicikal
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Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragfo exigindo-ithe
o Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, no periodo de apuragio de 01/05/1999 a

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatdério que compde a
decisao recorrida:

“"Em exame o auto de infra¢do de fls.136/151, lavrado pela DRF-Nova
Iguacu nos seguintes t s (Termo de Verificagdo Fiscal, fls.128/130):

&

A empresa ndo vem recolhendo o IPI & Fazenda Nacional desde o 1°
decéndio de maio de 1999, por motivo de compensagdo decorrente de
processos administrativos e judiciais.

()

Os processos judiciais (..) dizem respeito a reconhecimento de
validade de ‘Apolice; da Divida Publica’, impetrados na 15° Vara
Federal de Sdo Paulo, enquanto que o processo administrativo [n°
10480.003543/00-97]  refere-se, segundo o contribuinte, a
"compensagdo com créditos de terceiros’,

()

...Conforme as certidjes apresentadas (...) foram prolatadas decisées
Judiciais de primeira instancia que poderiam de fato amparar as
compensagdes em tela. Eniretanto, em relagdo ao processo n°
1999.61.00.016712-2 foi constatado a existéncia de um acérdao (...) do
TRF-3° Regido, dando provimento a um agravo de instrumento
interposto pelo INSS e que a Unido Federal figura como ‘parte ré’ (..).
Nesse acdrddo, o drgdo colegiado reconhece explicitamente a
impossibilidade de se declarar a validade das apélices da divida
publica emitidas no inicio do século, considerando as mesmas
prescritas, tendo em vista que ndo foram resgatadas no prazo previsto
na legislagdo..

()

Entende essa fiscalizagdo, por sua vez, que, uma vez admitido que o
acérdio tem o poder de dar efeito suspensive & decisdo de primeira
instdncia, fica assegurado a4 Fazenda Nacional o direito de langar de
oficio o IPI as contribui¢des indevidamente compensadas, juntamente
com os respectivos acréscimos, inclusive multa de oficio, no que se
refere especificamente ao objeto do processo n° 1999.61.00.016712-2,

Com relagdo aos débitos compensados com base no processo n°
1999.61.00.051968-3, os lancamentos estdo sendo efetuados com
suspensdo de exigibilidade, tendo em vista que ndo foi constatada
decisdo judicial superior alterando ou suspendendo os efeitos da
prolatada em primeira instdncia...
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Com referéncia ao processo administrativo 10480.003543/00-97, foi
constatado que o mesmo foi protocolizado pela Companhia Geral de
Melhoramentos em Pernambuco - Usina Cacad, (..), reivindicando o
reconhecimento de direitos de créditos decorrentes de insumos
supostamente utilizados na industrializacdo de agucar refinado
exportado. Entretanto, o crédito pleiteado foi integralmente indeferido
pela Delegacia da Receita Federal em Cabo de Santo Agostinho, uma
vez que foi constatada a concomitdncia entre as instdncias
administrativa e judicial...

()

Conclusivamente, estdo sendo efetuados langamentos de oficio através
de autos de infracdo referentes ao IPI, COFINS e PIS, sendo que nos
periodos nos quais o contribuinte comprovou que de fato efetuou as
compensagées amparado por medida judicial  (processo
1999.61.00.051968-3), os Ilangamentos foram efetivados sem a
aplicagdo de multa de oficio e com suspensdo de exigibilidade..,’

Apresentou a Contribuinte a peca impugnatdria de fls. 168 a 214, que
assim vai resumida:

Quanto ao processo.n® 1999.61.00.016712-2:
‘)

.05 créditos compensados por for¢a da tutela antecipada concedida
em 1! de maio de 1999 foram validados pela sentenga e
conseqiientemente pelo deferimento de tutela especifica, portanto sua
compensagdo estd perfeitamente respaldada em decisdo judicial,

Ora, apesar do contribuinte ter esclarecido todo o processo a juntado
copia dos autos, a fiscalizagdo entendeu que era caso de autuagdo...

Vé-se que houve uma confusdo da fiscaliza¢do ja que o acorddo ndo

Julgou a validade e resgatabilidade dos titulos, mas apenas apreciou o
efeito suspensivo da decisdo, sem entrar no mérito da a¢do principal,
mesmo porgue o agravo ndo se prestava para isso.

()

Como ndo houve modificagdo do julgado, até a presente data, sdo
validas as compensagdes realizadas pelo contribuinte, ndo podendo o
Fisco aplicar multa proporcional jd que o langamento estd suspenso
por decisdo judicial.

(..)

Assim sendo, deve ser excluida a multa proporcional.’
Quanto ao processo administrativo n® 10480.003543/00-97:
1)

Com referéncia ao item 001-2 do auto de infracdo, (...), onde se diz em
resumo que o contribuinte utilizou crédito tributdrio da Companhia
Geral de Melhoramentos de Pernambuco -Usina Cacatl, compensados
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CONFERE COM O ORIGINAL

MF - SEGUNDO SONSELHO DE CONTRIBUINTES
Brasilia,

Andrezza Nasétmento Schmcikal

Mat. Siape 1377389
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por decisdo judicial, o crédito foi langado em duplicidade uma vez que
a Fazenda Nacional jé havia feito lancamento de oficio, conforme
processos administrativos n° 13746.000361/00-49, 13746,000392/00-
72, 13746.000318/00-10 e 13746.000303/00-42, que estdo sendo

cobrados judicialmente através de execugdo fiscal, conforme cépia em
anexo.

Assim sendo, deve ser anulado o langamento em duplicidade de
cobranga, devendo ser juntado aos autos copia dos citados processos
onde se comprovard o alegado ',

Continua a impugnagdo:

‘Além dos langamentos ja mencionados, feitos de forma incorreta, o
maior absurdo é o langamento do imposto com base nos itens 15 a 17
do termo de verificacdo fiscal, onde consta a verificagdo das vendas
Jeitas para a empresa MAS Imp. Com. e Distr., conforme determinado
pelo oficio n® 655/2001 emitido pela 48 Vara da Justica Federal do
Espirito Santo, processo 98.0007330-2, para o que o Impugnante
gfetuasse as vendas sem o destaque do IPI.

40 j £00F
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Para salvaguarda dos seus direitos o Impugnante cuidou, antes de
efetuar as vendas sem o destaque do imposto, formular uma consulta

através do processe n° 13746.000903/2001-16, com resposta favordvel
ao contribuinte... * .

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasilia,

Andrezza Nascimento Schmcikal
Mat. Sizpe 1377389

Da_Inconstitucionalidade da Cobranca do IPI pela Sistemdtica de
Pauta Fiscal

Além de todo o anteriormente exposto, cumpre ainda ressaltar ser
ilegal e inconstitucional a exigéncia do IPI com base em valores
prefixados através das chamadas pautas fiscais ou pautas de valores.”

Por meio do Acorddo DRI/JFA n2 9.259, de 27 de janeiro de 2005, os Membros
da 3% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG decidiram,

por unanimidade de votos, considerar procedente em parte o auto de infragdo. A ementa dessa
decisdo possui a seguinte redagéo:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP!
Periodo de apuragio: 01/05/1999 a 20/11/2002
Ementa: LANCAMENTO EM DUPLICIDADE -

Restando comprovado que alguns débitos constantes do langamento ja
estdo sendo cobrados em processos outros, é de se retirar da autuacdo
tais valores a fim de que se evite cobranca em duplicidade.

MULTA DE OFICIO - O lancamento s6 é levado a efeito
desacompanhado da multa de oficio na hipdtese que, por ocasido do
inicio da ag¢do fiscal, estava o contribuinte protegido por medida
Judicial causadora de suspensdo da exigéncia do crédito tributdrio nos
termos dos incisos IV e V do art.156 do Cédigo Tributirio Nacional,
Em ndo sendo essa a situagdo fdtica, legitima é a imposi¢do da multa.

o
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CONSULTA VINCULACAO - As solugdes de consultas
protocolizadas pelo préprio contribuinte vinculam a Administragdo
Tributdria para fins de lancamento e julgamento de créditos tributarios
pretensamente inadimplidos (Art.7° da Port. MF n° 258/2001 c/c art.2°
da Port. SRF n® 001/2001). Observados valores cobrados em
desacordo com a solugdo dada a consulta formulada, é de se refazer a
exigéncia para adequd-la ao posicionamento expresso pela
Administragdo Tributdria.

PAUTA DE VALORES E TAXA SELIC -
CONSTITUCIONALIDADE - O processo administrative ndo é sede
adequada  para as  discussées  sobre ilegalidade ou
inconstitucionalidade de norma ou de exigéncia tributdria, posto que
as declaracées em tal sentido, mesmo em cardter incidental, sdo de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

Lancamento Procedente em Parte”.

Desse acérddo recorreu-se de oficio ao Segundo Conselho de Contribuintes.

As fls. 304/305 consta a informagdo de que a contribuinte desistiu parcialrnénte
da impugnagdo em 26/11/2003, antes, portanto, da decisfo de primeira instincia, que se deu em
27/01/2005. B

A desisténcia deu-se em razdo da intengdo da contribuinte de transferir parte do
crédito tributério para o Paes.

Em virtude de formalizagdo indevida de processo administrativo para
acompanhar o pedido de desisténcia (PA n® 13746.001139/2003-50), a ciéncia do referido
pedido pelo érgdo da administragio ocorren somente apds o julgamento da impugnagio.

Apds ciéncia da contribuinte (fl. 303), ndo consta qualquer manifestagdo de sua
parte.

A fl. 308 o Sr. Presidente da 3® Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora -
MG sugere que o acorddo seja tomado como revisdo de oficio em fase de confirmagéo por este
Conselho de Contribuintes, uma vez que n#o estd mais sob seu comando anular o acérddo
conforme sugerido pela DRF em Nova Iguagu - RJ.

E o Relatério.

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O QRIGINAL

Brasia, {3 | A0 ; AQ0F f

Andrezza Nam%hwikal

Mat, Siupe 1377380

e
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Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso de oficio atende aos pressupostos genéricos de sua admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

A interposi¢do do presente recurso se deu em razio da decisio de primeira
instdncia que, ao julgar parcialmente procedente o auto de infragéo, exonerou valor superior a
R$ 500.000,00.

Conforme fl. 300 do presente processo, o valor exonerado refere-se aos periodos
de apuragdo de janeiro a julho/2000 e margo a novemnbro/2002, sendo que o periodo autuado é
mais abrangente: maio/1999 a agosto/2000 e margo a novembro/2002.

Ocorre que, depois de prolatada referida decisio, descobriu-se que, em
cumprimento 3 legislagdo do Paes, a contribuinte havia pedido desisténcia de parte do presente
processo. Note-se que a decisdo de primeira instincia é de 27 de janeiro de 2005, sendo que o
pedido de desisténcia, que por um equivoco nio foi juntado aos autos do presente processo,
data de 26 de novembro de 2003, ou seja, é anterior.

Assim, o processo administrativo aberto para acompanhamento do pedido de
desisténcia (PA n? 13746.001139/2003-50) foi apensado ao presente processo para que possa -
ser analisado,

Ao submeter o recurso de oficio a este Conselho de Contribuintes para
julgamento, o Sr. Presidente da 32 Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG
apresentou sugestdo no sentido de considerar o Acérddo como revisdo de oficio do langamento,
haja vista o pedido de desisténcia de parte do processo, considerando que ndo seria possivel
atender ao pedido da SRF no sentido de anular a decisdo.

Em primeiro lugar, é imprescindivel que se atente ao fato de que o pedido de
desisténcia foi PARCIAL, e ndo total. A petigio apresentada pela contribuinte estd assim
redigida:

“4) Desisténcia de parte do Processo n° 10735.001930/2003-09,
SEFIS, referente ao ITEM 0001 do AUTO DE INFRACAO — IPI
DATADO DE 27/06/2003, valor do débito apurado R$ 4.570.756,39
(quatro milhées, quinhentos e setenta mil, setecentos e cingiienta e seis
reais e trinta e nove centavos).” (grifei)

Por sua vez, trata o Item 001 do auto de infragéio (fl. 138) de “IPI LANCADO —
CIGARROS, NAO RECOLHIMENTO/COMPENSACAQO SEM DARF"” e refere-se ao periodo
de maio/1999 a agosto/2000 (fls. 138/139).

Considerando o emaranhado dos fatos, entendo que, para melhor visualiza-los e
entendé-los, a seguinte tabela podera ser de grande valia:
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05/1999 a 12/1999| 05/1999 a 12/1999 - 05/1999 a 12/1999

01/2000 a 08/2000 | 01/2000 a 08/2000| 01/2000 a 07/2000 08/2000

03/2002 a 04/2002 - 03/2002 a 04/2002 -

07/2002 a 11/2002 - 07/2002 a 11/2002 -

Feitos esses esclarecimentos, passo 2 andlise do Recurso de Oficio que,
conforme quadro ilustrativo, refere-se aos periodos compreendidos entre: (i) 01 a 07/2000, (ii)
03 e 04/2002 e (iii) 07 a 11/2002,

)

Devemos lembrar que, conforme item 001 do auto de infragio (fl. 138), a
autuagdo se deu por falta de recolhimento do IPI, nos prazos estabelecidos pela legislagdo, uma
vez que foi constatada a compensag3o indevida, com fulcro no Mandado de Seguranca n®
1999.61.00.016712-2, que teve decisdio uninime, em 17/10/2001, no sentido de n3o reconhecer
a validade € a resgatabilidade de titulos da divida publica emitidos no comego do século, e em
conseqiiéncia a possibilidade da utilizagdo dos mesmos para fins de compensagdo com débitos
de impostos/contribui¢Ses administrados pela Secretaria da Receita Federal,

Periodo exonerado de 01 a 07/2000

Também ¢ relativamente a esse periodo que houve desisténcia da contribuinte
para cumprir o que determina a regra do Paes.

Muito bem, nfo hd que se falar em anulagio da decisfio de primeira insténcia,
sendo vejamos:

Conforme o voto de fls. 295/296, a autuagdo se deu em razdo do indeferimento
de pedido de compensagfo protocolizado anteriormente (PAF n? 10480.003543/00-97).
Portanto, se o IPI deixou de ser recolhido, realmente era medida obrigatéria constituir o
crédito. Ocorre, porém, que em resposta 3 diligéneia determinada pela DRJ, o autuante
concluiu que “os débitos indevidamente compensados com base no processo administrative n°
10480.003543/00-97 ja estdo sendo objeto de cobranga através da Procuradoria da Fazenda
Nacional”.

Trata-se, portanto, de cobranga em duplicidade, o que, independentemente de
pedido de desisténcia apresentado pela contribuinte, como condicdo 3 adesdio ao Paes, ndo
poderia sequer ter sido langado. Indiscutivelmente, a manutengio desse periodo reflete erro
material, que deve ser corrigido, ndo importando a instincia que se encontre o processo.

Cabe lembrar que os erros materiais podem ser corrigidos a qualquer tempo,
ainda que a decisdo tenha transitado em julgado, seja a requerimento da parte ou de oficio pelo
julgador. A esse respeito assim se manifestou Pontes de Miranda: “correcdo de inexatiddo e
erro de fato trata-se de excegdo ao principio de que so a declaragdo de vontade, e ndo a
vontade mesmo, opera nos atos processuais, Pode ser feita a corre¢cdo material a qualquer
tempo, ainda depois da coisa julgada” (Miranda, Pontes de. Comentirios ao Cddigo de
Processo Civil, tomo V, Forense, Rio de Janeiro, 1974, p. 102).

Desta feita, a constata¢do de que a contribuinte estd sendo acionada mais de uma
vez para pagar 0 mesmo débito impde o cancelamento da cobranga que representa a reiteragio
da exigéncia. Portanto, estando confirmado que a presente autuag@o fiscal € posterior a

Yt

\
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cobranga feita pela Procuradoria da Fazenda Nacional, h4 de se negar provimento ao recurso de
oficio.

(ii} e (iti) Periodos exonerados de 03 a 04/2002 e 07 a 11/2002

A autuagdo desse periodo estd descrita no item 002 do auto de infragdo (fl. 139)

¢ refere-se 4 saida de produtos sem langamento ou com insuficiéncia de langamento do
imposto.

Note-se ndo ter havido desisténcia da contribuinte relativamente a esse item,
razdo porque também nesse caso ndo ha que se falar em anulacio da deciséo.

Verifica-se, conforme fl. 130 do processo, ter a contribuinte recebido oficio
“emitido pela 4% Vara da Justica Federal/ES” comunicando que ndo deveria proceder ao
langamento do IPI relativo as vendas efetuadas & empresa MAS Importagio Comércio €
Distribui¢3o em fun¢do da concessdo de tutela antecipada no Processo n2 98.0007330-2.

A autuagfo se deu por entender a fiscaliza¢do que em decorréncia da cassagdo
da tutela as notas de vendas estariam sujeitas a langamento de oficio do imposto ndo destacado.

Ocorre que, no ano de 2001, a contribuinte apresentou consulta 4 Secretaria da
Receita Federal (PAF n® 13746.000903/2001-16), pois por ser ela a contribuinte de direito do

imposto em aprego e diante da ordem judicial que lhe determinava o ndo-recolhimento, era’

necessario ver esclarecida a sua situagfio perante o fisco em relagio as conseqiiéncias do ndo
cumprimento da obrigagZo de recolher o IPI.

Em solugfio de consulta n® 83/2002, de 06/05/2002 (fls. 268/271), a Secretaria
da Receita Federal assim se posicionou:

"Dessa maneira, caberd a consulente responder pelas dividas relativas
ao IPI apenas em relagdo ds operagées que se deram até o momento do
recebimento da ordem judicial que determinou o ndo-pagamento, bem
como em relagdo ds operagdes imediatamente posteriores d eventual
cassagdo da tutela. Aquelas dividas decorrentes das operagides
aperfeicoadas na vigéncia da medida judicial aludida sdo exigiveis das

autoras, de forma a se guardar coeréncia com o tratamento dispensado
Judicialmente a esta.”

Correta, pois, a decisfio recorrida ao determinar que todos os créditos tributirios

consignados a titulo de vendas 8 MAS Imp. Com. e Distribuigdo fossem excluidos do auto de
infragdo.

oW
ul
Conclusio =
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Por todo o exposto, nego provimento ao recurso de oficio. ?_ g g
88 | X3z
Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2007, o -3 o
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