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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10735.002072/2005-73

Recurso n°

Resolucion®  3201-000.254 — 2? Camara/ 1* Turma Ordinaria
Data 06/05/2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente ~ REZENDE S/A ALCOOL E ACUCAR

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 2* camara / 1* turma ordinaria da TERCEIRA
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converter o julgamento em diligéncia, nos
termos do voto da relatora.

Judith do Amaral Marcondes Armando- Presidente.

Meércia Helena Trajano D'Amorim - Relator.

EDITADO EM: 06/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Judith Amaral Marcondes
Armando (presidente de turma), Luciano Lopes de Almeida Moraes (vice-presidente), Mércia
Helena Trajano D'Amorim, Marcelo Ribeiro Nogueira, Luis Eduardo Garrossino Barbieri.
Auséncia justificada de Daniel Mariz Gudino.
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RELATORIO

O interessado acima identificado recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, bem
como recurso de oficio.

Por bem descrever os fatos ocorridos, até entdo, adoto o relatorio da decisao
recorrida, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de Auto de Infracdo de fls. 91 a 95 e 182 a 194
contra a contribuinte em epigrafe, relativo a diferenca entre o valor
escriturado e o declarado/pago da Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — COFINS, referente aos periodos de 02/2000 a 09/2003 e
01/2004 a 03/2004, no valor de R$5.818.942,02 incluido principal, multa de
oficio e juros de mora calculados até 29/07/2005.

No Termo de Verificagdo (fl. 91 a 95) a autoridade langadora registra que:

O contribuinte colocou a disposi¢ao da fiscaliza¢do os livros fiscais e
comerciais, dossié resumido de suas demandas judiciais, demonstrativos
exigidos e demais elementos de defini¢do da base de cdlculo da COFINS;

E de nenhum questionamento o direito ao crédito do FINSOCIAL pago a
maior com débitos de quaisquer tributos federais, conforme decidido na
agdo declaratoria n° 93.0059479-6, distribuida por dependéncia da Cautelar
n°93.0009112-3;

Em atendimento a intimagdo, o contribuinte apresentou correspondéncia
prestando os esclarecimentos solicitados, bem como planilha com a evolugdo
dos créditos pagos a maior e sua compensa¢do com a COFINS a partir de
Jjaneiro de 2001,

Percebe-se, ainda, que os créditos, corrigidos na forma que julgou
escorreita, exauriram-se em outubro de 2004, embora o contribuinte
persistisse nas compensagoes;

Em diversas DCTF aparecem compensagoes com o PIS, oriundas do mesmo
processo judicial citado;

Intimada a dirimir a duvida quanto a mencionada compensagdo, a empresa
foi categorica ao afirmar que ndo se utilizou do crédito de FINSOCIAL para
compensar debitos de PIS, admitindo ter iniciado a conferéncia de suas
DCTF, informando que, caso encontre algum documento com essa
informagdo, este serd retificado;

Tal discussdo torna-se dispensavel, na medida em que, em diligéncia levada
a efeito junto a 14 Vara Federal — RJ, verificou-se nos autos do processo
judicial que a empresa requereu a juntada de demonstrativo das
compensagoes procedidas em seus livros contabeis e fiscais (copia em
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anexo), onde se verifica que parte do crédito da contribui¢do paga a maior
anteriormente a 08/91 foi consumido quando compensado com o proprio
Finsocial de 08/91 a 03/92 e o saldo remanescente foi compensado com a
COFINS de 04/92 a 01/94, quando se exauriu completamente;

Os procedimentos adotados encontraram, de fato, respaldo na liminar obtida
na cautelar;

Assim, fica evidenciado que foram irregulares as compensagoes efetuadas a
partir de 02/2000;

No mesmo processo judicial, a empresa, em aditamento a peti¢do inicial,
afirma em 22/11/93 que procedeu a compensa¢do autorizada na liminar em
seus livros fiscais visando a quita¢do de tributos conforme suas
disponibilidades de crédito e procura, ainda, em toda a pe¢a, demonstrar a
regularidade das compensagoes levadas a efeito;

E entendimento desta fiscaliza¢do que as contribuicées de 04/92 a 01/94
estdo extintas por compensa¢do, em carater irreversivel, tendo sido
tacitamente homologadas. Dai que defeso ao contribuinte arrepender-se das
compensagoes e utilizar novamente os créditos obtidos judicialmente;

Em decorréncia das irregularidades demonstradas, procedemos a lavratura
do auto de infracdo da COFINS;

Os valores que serviram de base a exa¢do encontram-se consolidados no
Demonstrativo da COFINS ndo oferecida/paga, ressaltando-se que diversos
valores informados nas DIPJ diferem daqueles das DCTF apresentadas,
estas, afinal, aproveitadas pela fiscalizagdo,

Saliente-se que os possiveis pagamentos efetuados em parcelamento especial
ao qual o contribuinte aderiu e, indevidamente, anexou os débitos
anteriormente extintos, poderdo ser objeto de restitui¢cdo ou de compensag¢do
com a presente exigéncia fiscal ou outro débito de responsabilidade do
sujeito passivo.

A base legal citada no auto de infracdo foi: art. 149 da Lei 5.172/66, art. 1°
da Lei Complementar 70/91; arts. 2°, 3° e 8° da Lei 9.718/98, com as
alteracoes da Medida Provisoria 1.807/99 e suas reedicoes, com as
alteragoes da Medida Provisoria 1.858/99 e suas reedigoes; arts. 2° inciso II
e pardgrafo unico, 3°, 10, 22 e 51 do Decreto 4.524/02. No que se refere a
multa e aos juros de mora, os dispositivos legais aplicados encontram-se
relacionados no demonstrativo em fls. 194.

A interessada foi cientificada em 08/08/2005 e, inconformada, apresentou a
impugnacgao de fls. 341 a 372 em 08/09/2005, alegando em sintese que

Preliminarmente entende a impugnante que na data da lavratura do auto de
infragdo, o direito de a Fazenda efetuar o lancamento da contribui¢do
devida para o periodo de janeiro a julho de 2000 ja estava decaido,
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A COFINS é uma contribui¢do que se amolda a sistemadtica de langamento
por homologagdo, espécie em que a caducidade segue a regra do § 4° do art.
150 do CTN, sendo o prazo de cinco anos contados da data do fato gerador;

Por for¢a dos arts. 146, 11l e 149 da CF, a decadéncia deve ser disciplinada
em lei complementar. Ndo havendo lei complementar especifica, a
autoridade fazendaria deve observar as normas do CTN;

Como se vé dos relatorios atinentes ao REFIS, a impugnante declarou seus
debitos dos anos de 1992 a 1999 que entraram regularmente no REFIS e
vinham sendo pagos,

A impugnante tinha realmente a inten¢do de compensar a COFINS do
periodo apontado na agdo, porém, dois fatos jogaram por terra tais
intengoes: a cassa¢do da medida liminar e julgamento da apelagcdo pela
improcedéncia da cautelar e a edi¢do da Sumula 212 do STJ vedando a
possibilidade de compensagdo lastreada em medida liminar,

Tendo desistido das compensagoes, a impugnante incluiu os débitos no
REFIS. Alias, como se vé do extrato de conta corrente da época, a propria
Receita ndo considerava feita a compensagdo,

A impugnante expressamente desistiu da homologag¢do das compensag¢oes em
procedimento fiscal de verifica¢do cujo numero estd sendo procurado;

A impugnante entendeu a inclusdo dos débitos dos periodos de 1992, 1993 e
1994 no REFIS como a confirmagdo e aquiescéncia da Receita da
desisténcia de compensar esse periodo;

Uma vez homologada a consolida¢do do REFIS, ndo ha duvida que a
COFINS referente aos periodos citados foram considerados débitos e que,
alias, ja devem ter sido quitados,

A medida liminar na qual se lastreou o fiscal autuante foi cassada e a
sentenga reformada pelo TRF que considerou absurda a compensag¢do dada
por liminar. O extrato da apelagdo civel n° 2000.02.01.073276-3 comprova
que essa decisdo de mérito restou irrecorrida pela impugnante;

O auto de infracdo é insustentavel e até ilegal. Pelo que se entende da
autua¢do, a impugnante ndo teria o direito escolher ou desistir da
compensagdo de crédito seu com outro debito na forma da lei;

A divida esta confessada ndo s6 em DCTF como na declara¢do REFIS. Isso

quer dizer que parte da autuagdo ja se encontra paga pelo REFIS e toda ela
incluida no PAES;

Nada deve a impugnante, primeiro porque se considerarmos compensado o
valor da COFINS de 01/2001 a 03/2004, o procedimento esta a aguardar
aprovag¢do da DERAT, segundo porque se entendermos ndo compensado
esse periodo, automaticamente o débito passa a pertencer ao PAES;
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A Lei 8.383/91, em seu art. 66 autoriza os contribuintes a compensar os
tributos que porventura tenham sido recolhidos a maior ou indevidamente. O
art. 74 da Lei 9.430/96 alargou consideravelmente a possibilidade do uso da
compensagdo tributaria;

O direito de compensar crédito a seu favor é direito potestativo do
contribuinte, limitando-se a Receita Federal a conferir o crédito e a
correg¢do monetdria e juros selic, de resto ja conferidos e reconhecidos na
autuagdo que ora se ataca,

Ao revogar tacitamente o paragrafo unico do art. 11 da Lei Complementar
70/91 e adulterar a defini¢do legal de faturamento para qualificar como tal a
totalidade das receitas da pessoa juridica o Poder Executivo e o Poder
Legislativo passaram ao largo dos principios da tipicidade tributdria e da
seguranga juridica, olvidando-se, contudo, que a base de cadlculo de um
tributo, eleita pela CF, nem por lei complementar pode ser alterada, quanto
menos por medida provisoria ou lei comum,

Ainda que validade houvesse na manipula¢do do conceito de faturamento
pela Lei 9.718/98, seus efeitos somente poderiam se produzir sobre os fatos
geradores a partir de 01/05/99, em respeito ao art. 195, § 6° da CF, ja que
este diploma legal ndo é produto da conversdo da Medida provisoria
1.724/98;

Da atenta leitura do inciso I do § 2° e do § 4° do art. 8° da MP 1.724/98
emerge que a parcela proporcional ao aumento da aliquota da COFINS
apenas oneraria as pessoas juridicas que ndo auferissem lucro, ou cujo lucro
fosse tdo insignificante que acarretasse IRPJ em montante inferior a 1% da
receita bruta,

Trata-se de contribui¢cdo nova, incidente sobre o ndo lucro, em transgressao
ao art. 194, § 4°, ¢/c art. 154, I da CF;

As deficiéncias apontadas denotam a criag¢do de tributo na razdo inversa da
capacidade economica do contribuinte, violando o principio da isonomia
(art. 150, Il e 145 § 1° da CF);

Também sob o ponto de vista formal, as alteracoes no conceito de
faturamento contidas na Lei 9.718/98 e o aumento da aliquota de 2% para
3% sdo inconstitucionais e inaplicaveis aos contribuintes;

’

Por fim, a impugnante requer o cancelamento do auto de infra¢do.’

O pleito foi deferido em parte, no julgamento de primeira instdncia, nos
termos do acorddo DRJ/RJO II n® 13-14.202, de 26/10/2006, proferida pelos membros da 5*
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ, cuja ementa
dispde, verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS
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Periodo de apuragdo: 01/02/2000 a 30/09/2003, 01/01/2004 a 31/03/2004
DECADENCIA.

Tendo sido constituido o crédito tributario dentro do prazo de dez anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, ndo se caracteriza a decadéncia.

INCONSTITUCIONALIDADE.

Nao compete a Autoridade Administrativa apreciar argiii¢oes de
inconstitucionalidade de norma legitimamente inserida no ordenamento
juridico nacional, pois o controle das leis acha-se reservado ao Poder
Judiciario.

COMPENSACAO. DIREITO CREDITORIO.

Somente se considera para fins de extingdo da obrigagdo tributaria a
compensagdo efetuada mediante os lancamentos contabeis-fiscais proprios.

MULTA DE OFICIO. DEBITOS DECLARADOS EM DCTF.

A imposi¢do de multa de oficio em langcamentos relativos a valores
declarados pelo contribuinte em DCTF limita-se a eventual apuragdo de
diferengas decorrentes de compensagdo indevida ou ndo comprovada de
deébitos de tributos e contribuigoes federais quando ficar caracterizada a
pratica de infragoes previstas nos artigos 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964.

1

Lang¢amento Procedente em parte.’

O julgamento foi no sentido de julgar parcialmente procedente a exigéncia
relativas a Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, para exonerar a
multa de oficio aplicada.

Regularmente cientificado do Acérdao proferido, o Contribuinte,
tempestivamente, protocolizou o Recurso Voluntario, no qual, basicamente, reproduz as razdes
de defesa constantes em sua pe¢a impugnatoria.

O processo foi digitalizado e distribuido a esta Conselheira.

E o relatério.
VOTO

O presente recurso € tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade,
razao por que dele tomo conhecimento.

Diante dos fatos relevantes e para minha conviccdo, VOTO PELA
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA A REPARTICAO DE ORIGEM, no
intuito de verificar se efetivamente todos os valores cobrados através do lancamento de
oficio, consubstanciado no presente processo, estio integralmente declarados em DCTF,
em caso positivo, juntar documenta¢io probante; assim como informar se eventualmente
ja foram tomadas providéncias para a inscri¢io dos citados débitos em Divida Ativa.
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Bem como, solicitar a empresa, a integra da documentacdo da decisdo
judicial proferida pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido nos autos referente a Ag¢ao
Ordinaria 93.0059479-6 e que comprove, o que alega como:- parte da autuacao ja se encontra
paga pelo REFIS e toda incluida no PAES.

Elaborar Relatério sobre os fatos apurados na diligéncia, inclusive
manifestando-se sobre a existéncia de outras informacdes e/ou observacdes julgadas
pertinentes para esclarecer os fatos.

Realizada a diligéncia, deve-se dar vista ao contribuinte ¢ também a PGFN e
querendo manifestarem-se no prazo de 30 (trinta) dias; apds, encaminhados os autos para
prosseguimento no julgamento.

Meércia Helena Trajano D'Amorim- Relator
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